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Navrh

na zatatie konania o silade pravaych predpisov a pozastavenie itinnosti ustanoveni zikona
podla &. 125 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

Navrhovatel’:

Ulastnik konania,
proti ktorému nivrh smeruje:

Napadnuty privany predpis:

generdlny prokurétor Slovenskej republiky
Dr. h. ¢. JUDr. Maro§ Zilinka, PhD.

Nérodna rada Slovenskej republiky

1. § 58 ods. § zékona &. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore
arozvoji verejného zdravia ao zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni &l. I bodu 21 zdkona &. 286/2020 Z. z., ktorym
sa meni adop[ﬁa zékon & 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore
arozvoji verejného zdravia aozmene a doplneni niektorych
zékonov vzneni neskor¥ich predpisov aktorym sa menia
a dopliiaji niektoré zékony,

2. § 59b ods. 1 zékona &. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore
arozvoji verejného zdravia ao zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni &l. 1 bodu 23 zékona &. 286/2020 Z. z., ktorym
sa meni a dopliia zdkon & 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore
arozvoji verejného zdravia aozmene a doplneni niektorych
zikonov vzneni neskorSich predpisov aktorym sa menia
adopliaji  niektoré zakony, v&asti ,drad verejného
zdravotnictva [§ 5 ods. 4 pism. k)] alebo regiondlny trad
verejného zdravotnictva [§ 6 ods. 3 pism. )],



Ustanovenia referenénych
predpisov, s ktorymi je
napadnuty priavny predpis
Vv rozpore:

Priloha:

3. § 59b ods. 2 zikona &. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore
arozvoji verejného zdravia ao zmene adoplneni niektorych
zdkonov v zneni &l. I bodu 23 zakona &. 286/2020 Z. z., ktorym
sa meni a dopliia zdkon & 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore
arozvoji verejného zdravia aozmene adoplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorich predpisov aktorym sa menia
a doplitaji niektoré zikony, v Sasti ,fento predpis sa nevzt'ahuje
na vSeobecne zdvizné prdvne predpisy vydavané podla
odseku 1 uradom verejného zdravotnictva a regiondlnym
aradom verejného zdravotnictva®,

4. § 59b ods. 3 a¥ 6 zikona &. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore
arozvoji verejného zdravia ao zmene adoplneni niektorych
zdkonov v zneni ¢&l. I bodu 23 zékona &. 286/2020 Z. z., ktorym
sa meni a dopliia zdkon & 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore
arozvoji verejného zdravia aozmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov aktorym sa menia
a dopliiaj niektoré zékony,

5. § 631 zikona &. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene adoplneni niektorych zékonov
v zneni &l. I bodu 25 zékona & 286/2020 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zakon &. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia ao zmene adoplneni niektorych zékonov
v zneni neskor$ich predpisov aktorym sa menia a dopliiaji
niektoré zakony.

vbode 1 s¢&l 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, él. 13 ods. 4, &l. 46 ods. 3
adl. 51 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a¢l. 11 ods. 3
ustavného zdkona ¢ 227/2002 Z. z. o bezpecnosti §tatu v case
vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu,

vbodoch 2 a2 5 s ¢l 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 2, ¢l. 123
a ¢l 125 ods. 1 pism. b) a d) Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 11
ods. 1 ustavného zdkona ¢& 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Stdtu
v dase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového
stavu v zneni neskorsich predpisov.

upozornenie generalneho prokuratora Slovenskej republiky
& k. VI/3 Gd 174/20/1000-16 z 22. septembra 2020

Podané v tyroch vyhotoveniach (1 originél a 3 kopie)



Vézeny Ustavny sud Slovenskej republiky,

1. ako procesne legitimovany navrhovatel’ podla €. 130 ods. 1 pism. e) Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len , ustava®) a § 74 pism. f) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude ) poddvam

podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy ndvrh na zalatie konania o silade

a) ustanovenia § 58 ods. 5 zékona & 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore arozvoji verejné¢ho
zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ¢l. I zdkona €. 286/2020 Z. z., ktorym sa
meni a doplia zdkon & 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré
zékony (dalej aj len ,,zdkon ¢& 355/2007 Z. z.“) s €l. 1 ods. 1, €1. 2 ods. 2, €l. 13 ods. 4, ¢1. 46 ods. 3
a €. 51 ods. 1 a2 Gstavy a &l 11 ods. 3 Gstavného zdkona ¢&. 227/2002 Z. z. o bezpe¢nosti Statu
v &ase vojny, vojnového stavu, vinimo¢ného stavu a nidzového stavu (dalej len ,, ustavny zakon"),

b) ustanoveni § 59b ods. 1 v Casti irad verejného zdravotnictva [§ 5 ods. 4 pism. k)] alebo
regiondlny tirad verejného zdravotnictva [§ 6 ods. 3 pism. e)]“, § 59b ods. 2 v Casti ,tento predpis
sa neviahuje na vSeobecne zdvizné prdvne predpisy vyddvané podl'a odseku 1 turadom
verejného zdravotnictva a regiondlnym tradom verejného zdravotnictva® a § 59b ods. 3 ai 6
zdkona €. 355/2007 Z. z. s &. 1 ods. 1, &1. 2 ods. 2, &1. 46 ods. 2, €1. 123 a &l. 125 ods. 1 pism. b)
a d) Gstavy a s &l. 11 ods. 1 ustavného zdkona,

¢) ustanovenia § 631 zékona & 355/2007 Z. z. s €. 1 ods. 1, &L 2 ods. 2, &l. 46 ods. 2, 1. 123
a &l. 125 ods. 1 pism. b) a d) Gstavy a s €. 11 ods. 1 ustavného zdkona,

a podla &l. 125 ods. 2 Gstavy a § 78 a nasl. zdkona o Ustavnom side ndvrh na pozastavenie
tifinnosti

ustanoveni § 59b ods. 1 v &asti ,irad verejného zdravotnictva [§ 5 ods. 4 pism. k)] alebo regiondiny
drad verejného zdravotnictva [§ 6 ods. 3 pism. e)]“, § 59b ods. 2 v Casti ,, tento predpis sa nevzt'ahuje
na vieobecne zdvizné prdvne predpisy vyddvané podl'a odseku 1 iiradom verejného zdravotnictva
a regiondinym tiradom verejného zdravotnictva®, § 59b ods. 3 aZ 6 a § 63! zékona &. 355/2007 Z. z.
do pravoplatného rozhodnutia podl'a pism. a) a c) prvého bodu vo veci samej.

ODOVODNENIE

A.
VyuZitie oprivneni generdlneho prokuritora Slovenskej republiky
pred prijatim napadnutej priavnej Gpravy

2. Aktudlna situdcia ohl'adom &irenia ochorenia COVID-19 je nepochybne jednou z najzloZitejsich
a najzdvaznejSich situdcii v novodobych dejindch Slovenskej republiky, ktord od marca 2020
opakovane vyustila do vyhlasenia nidzového stavu podl'a ¢1. 5 ustavného zdkona pretrvavajiceho aj
v stcasnosti.



3. Vtejto krizovej situdcii si zo strany $tatu prijimané opatrenia na zabrénenie Sirenia ochorenia
COVID-19, ktoré zasahuji do zakladnych prav a slobdd fyzickych oséb a pravnickych oséb v ovela
viiéSej miere ako v beZnych situdciach. Zasahujice opatrenia si predmetom viacerych podani ob&anov
adresovanych aj organom prokuratiry. Ich vybavovanie je spojené s hl'adanim optimélnej rovnovéhy
medzi zloZitost'ou a dynamickostou aktudlnej situdcie v oblasti verejného zdravia a medzi G&¢innost'ou
a efektivnost'ou prijatych opatreni pri re§pektovani tistavnych a zdkonnych limitov.

4. Vtejto savislosti bolo 22. septembra 2020 podané Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky (dalej len ,, Urad verejného zdravotnictva*) upozornenie prokuratora pod sp. zn. VI/3 Gd
174/20/1000-16 (v prilohe) vo veci postupu pri vydévani opatreni pri ohrozeni verejného zdravia
v &ase vyhlasenej mimoriadnej situécie (ktora stale trvd) av&ase vyhldsenia nudzového stavu
(od 16. marca 2020 do 13. juna 2021). Podl'a ndzoru generalneho prokuritora Slovenskej republiky
(dalej len , generdlny prokurdtor*) bol postupom Uradu verejného zdravotnictva porufeny zékon
stvisiaci predovietkym s nedostatkom vecnej pdsobnosti Uradu verejného zdravotnictva na
vydavanie opatreni po vyhlaseni mimoriadnej situdcie apo vyhldseni nudzového stavu, ako aj
s pravnou formou tychto opatreni.

5. Zrejme aj v dosledku podaného upozornenia prokuratora Nérodna rada Slovenskej republiky (dalej
len ,,ndrodnd rada“) na svojej 15. schddzi konanej 14. oktobra 2020 schvilila v skratenom
legislativnom konani navrh zdkona, ktorym sa meni a doplia aj zakon & 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore arozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zdkony. Schvéleny zdkon bol uverejneny v Zbierke
zékonov Slovenskej republiky 15. oktébra 2020 pod ¢&. 286/2020 Z. z. (dalej len , zdkon ¢ 286/2020
£22.°)

B.
VyuZitie opravneni niektorych ustavnych &initelov po prijati napadnutej privnej dpravy

6. Dia 23. oktébra 2020 podala prezidentka Slovenskej republiky Ustavnému sidu Slovenskej
republiky (dalej len , ustavny sud ) navrh na zalatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) a ods. 2
Gstavy o stlade ustanovenia § 58 ods. 5 zdkona ¢. 355/2007 Z. z. s ustavou a Gstavnym zdkonom.
Névrh prezidentky Slovenskej republiky bol uznesenim astavného sudu ¢&. k. PL. US 27/2020-50
z0 4. novembra 2020 prijaty na d’al§ie konanie a zdrovefi bola pozastavena Glinnost’ § 58 ods. 5
zédkona &. 355/2007 Z. z. K predmetnému navrhu generdlny prokurdtor podal 16. decembra 2020
stanovisko pod &. k. 1 GUp 40/20/1000-3, v ktorom sa s argumentmi prezidentky Slovenskej republiky
v podstate stotoZznil.

7. Dita 10. februara 2021 aj Gstavna ochrankyfia prav podala na ustavny sid podla &l. 125 ods. 1
pism. a) Gstavy ndvrh na zadatie konania o stlade viacerych ustanoveni zdkona &. 355/2007 Z. z., a to
aj v kontexte zmien a doplnkov, ku ktorym doslo zékonom ¢. 286/2020 Z. z.



C
Nesiilad napadnutych ustanoveni zdkona &. 355/2007 Z. z.
s istavou a dstavnym zdkonom

C.1 K protitistavnosti § 58 ods. 5 zakona ¢&. 355/2007 Z. z.

8. Vzhladom na to, Ze Gistavny sid nemé povinnost' zohl'adnit’ vo svojej rozhodovacej Cinnosti
stanoviska, ktoré si vyZiadal, vyuZivam svoje Gistavné opravnenie na predloZenie d'alSej argumentécie
tykajiicej sa nesiladu ustanovenia § 58 ods. 5 zdkona &. 355/2007 Z. z. s ustavou astavnym
zakonom.

9. V zhode s navrhom prezidentky Slovenskej republiky povaZujem ustanovenie § 58 ods. 5 zékona
& 355/2007 Z. z. za nestladné s &1. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2, &1. 13 ods. 4, &1. 46 ods. 3 a&l. 51 ods. 1 a2
ustavy a s ¢l 11 ods. 3 stavného zékona.

10. Podl'a &l. 1 ods. 1 ustavy ,Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny §tat. NeviaZe
sa ha nijaku ideologiu ani naboZenstvo.",

11. Podl'a &l 2 ods. 2 Gstavy ,Stdtne orgdny mézu konat iba na zdklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.

12. Podla &l. 13 ods. 4 ustavy ,, Pri obmedzovani zdkladnych prav a slobéd sa musi dbat' na ich
podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa méZu pouzit len na ustanoveny ciel’ "

13. Podla &l. 46 ods. 3 ustavy ,KaZdy mad prdvo na ndahradu Skody sposobenej nezdkonnym
rozhodnutim stdu, iného Stdtneho orgdnu & orgdnu verejnej sprdavy alebo nespravnym uradnym
postupom.**

14. Podla &l. 51 ods. 1 Gstavy ,Domdhat sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38 az 42
a ¢l. 44 aZ 46 tejto ustavy sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju. "

15. Podl'a &l. 51 ods. 2 ustavy ,,Podmienky a rozsah obmedzenia zdkladnych prdv a slobod a rozsah
povinnosti v case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nmidzového stavu ustanovi ustavny
zakon. "

16. Podl'a &1, 11 ods. 3 ustavného zékona ,, Zdkonné naroky na nahradu Skody za

a) obmedzenie viastnickeho prava,

b) Skody spésobené ozbrojenymi silami, ozbrojenymi zbormi, Hasi¢skym a zdchrannym zborom
a zachrannymi sluzbami,

¢) za poruSenie povinnosti organov verejnej moci,

d) $kody spésobené orgdanmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

e) dovolenku na zotavenie,

f) splnenie pracovnej povinnosti a iné vykonané prace a sluzby uloZené na plnenie tiloh podla tohto
ustavného zdkona,

g) prdcu naddcas,

ktoré vznikli v ¢ase vojny, vojnového stavu a vynimocéného stavu, stavaju sa splainé opravnenym az po

skonceni vojny, vojnového stavu a vynimocného stavu. Zakonné lehoty na ich uplatiiovanie pocas

vajny, vojnového stavu a vynimocného stavu neplyni.



17. Navrhom napadnuté ustanovenie § 58 ods. 5 zakona &. 355/2007 Z. z. znie: ,, Prdavo na ndhradu
Skody a uslého zisku z dévodu vykondvania opatreni podla tohto zdkona, ktoré sa tykaji neurcitého
poctu osoéb, je vylucené. "

18. Utel namietanej pravnej Gpravy je jasny a zrozumitelny. Zékonodarca explicitne prejavil imysel
vyludit' naroky z ndhrady 8kody za nezékonné rozhodnutia a nespravne Giradné postupy orgénov Stétu
pri prijimani opatreni podl'a zdkona ¢&. 355/2007 Z. z.

19. Z chronolégie jednotlivych skutoénosti uvedenych vysSie jednoznatne vyplyva, Ze cielom
predmetnej pravnej Gpravy bolo vylugenie budacich (ale aj minulych) ndrokov na nahradu Skody,
ktora vznikne, resp. vznikla v stvislosti s vyddvanim opatreni na ochranu verejného zdravia (napr. aj
v stvislosti s pandémiou Covid-19). Uvedeny nazor je podporeny aj absentujicou pravnou upravou
prechodnych ustanoveni, ktoré by uréovali ¢asovy daj, od ktorého nebude moZné vymahat' si narok
na nahradu $kody a uslého zisku z ddvodu vykonavania opatreni podl'a zdkona ¢. 355/2007 Z. z., ktoré
sa tykaji neurditého po&tu osdb. Nielen samotné prijatie ustanovenia § 58 ods. 5 zdkona &. 355/2007
Z. z. nie je Gstavne udrZatelné, nelstavna je taktieZ prava retroaktivita, ktori takto nastavené pravna
Gprava (do pozastavenia jej G&innosti istavnym sidom) nastolila.

20. Ustavnopravny prieskum namietaného zdsahu do zdkladného prava (resp. jeho obmedzenia)
Standardne pozostdva z posudenia jeho legality, teda ¢i k nemu dodlo zdkonom alebo na zaklade
zékona (&1. 13 ods. 1 a 2 ustavy), a jeho proporcionality, teda ¢&i tento zasah obstoji ako primerany
s ohladom na G&el, ktory sleduje. V tejto stvislosti Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti
§tandardne aplikuje tzv. test proporcionality. Aplikécia testu proporcionality sa javi v tomto konani
ako klG&ova. Nakoniec, tito skuto&nost’ tstavny sid nepriamo naznagil uZ v bode 21 uznesenia sp. zn.
PL. US 27/2020-50 zo 4. novembra 2020, ktorym névrh prezidentky Slovenskej republiky prijal na
d’al$ie konanie.

21, Test proporcionality sa vzmysle judikatiry dstavného sidu skladd z tychto troch krokov:
1. identifikdcie 0&elu zasahu do zékladného préva a testu vhodnosti tohto zdsahu na jeho dosiahnutie,
2. testu nevyhnutnosti tohto zdsahu a 3. testu proporcionality v uZ§om zmysle. Prvym krokom je
identifikicia ciel'a (0delu), ktory zdsah do zakladného prava sledoval a ktory musi byt’ z stavného
hladiska legitimny a legalny, &o znamen4, Ze Gstava musi obmedzenie predmetného zdkladného préva
z d6vodu dosiahnutia tohto ciel'a pripustat’ (€. 13 ods. 4 druha veta Gstavy). Stiastou tohto kroku je
aj skimanie raciondlnej vizby medzi tymto prostriedkom (zdsahom) a sledovanym cielom, teda &i
nim moZno tento ciel' dosiahnut'. V druhom kroku je potrebné posudit, ¢i nebolo moZné pouZit' na
dosiahnutie sledovaného ciel'a prostriedok, ktory by bol vo vztahu k predmetnému zakladnému pravu
Setrnejdi. Tretim a poslednym krokom je posudenie proporcionality v uzSom zmysle. Jeho podstatou je
vyvazovanie dvoch v kolizii stojacich prav & hodndt a nisledné uprednostnenie jednej z nich
v konkrétnom pripade.

22. Predpokladom pre aplikdciu testu proporcionality je kon3tatovanie, Ze doSlo k zésahu do prava
garantovaného ustavou, ¢o sa prijatim ndvrhu napadnutého ustanovenia § 58 ods. 5 zékona
& 355/2007 Z. z. zjavne stalo. Zastdvam nazor, Ze namietand pravna uprava § 358 ods. 5 zakona
¢ 355/2007 Z. z. v teste proporcionality neobstoji.

23. Nadradenost’ Ustavy nad ostatnymi pramefimi prava je formélna a materidlna. Formalna
nadradenost’ je dané tym, Ze kazdy pravny predpis musi byt v stlade s Gstavou, nesmie jej odporovat’
a nesmie upravovat' pravny vztah inak, ako ho upravuje Gstava. Materidlnu nadradenost’ preduruje



obsah ustavy. Ustavou 3tit prizndva jednotlivcom zakladné prava aslobody a prijima zévizok
priznané prava dodrZovat'. Ustavou §tat zriad'uje tatny mechanizmus, ustanovuje organy Statu, ich
privomoci a pravne postavenie vratane zodpovednosti. Uréenim Gstavného zékladu zodpovednosti za
Skodu spdsobenti nezdkonnymi rozhodnutiami orgénov Stitu alebo ich nespravnym uradnym
postupom sa negarantuje iba zdkladné pravo na néhradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
alebo nesprivnym tradnym postupom. Vytvéra sa aj rdmec pre riadne fungovanie §tatneho
mechanizmu.!

24. Vo vztahu k poruseniu &l. 51 ods. 1, ods. 2 Gstavy moZno dat’ do pozornosti, Ze pojem ,,zdkon "
v terminolégii pouZivanej v ustave neozna¢uje jeden konkrétny vieobecne zéviizny pravny predpis, ale
neurdity polet vieobecne zéviznych pravnych predpisov s definovanym stupfiom préavnej sily (PL. US
15/1998). Zarovei preduréuje jediny orgén verejnej moci, ktory smie dani otizku alebo dané otazky
upravit' svojim vieobecne zavéiznym pravnym predpisom. Tym organom je narodna rada.

25. Vykonévacim zékonom k €l. 51 ods. 1 v otdzkach 8kody spbsobenej vykonom verejnej moci je
zékon & 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskoriich predpisov (dalej len ,zdkon ¢ 514/2003 Z. z."). Povahu
vykonévacieho ustanovenia vo vztahoch upravenych zikonom o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia ma &l. I bod 21 zékona ¢&. 286/2020 Z. z., t. j. aj ustanovenie § 58 zdkona ¢&. 355/2007 Z. z.

26. Na rozdiel od vieobecného zdkona & 514/2003 Z. z., ktory ustanovuje podmienky pre vznik
zodpovednosti orgénov verejnej moci za Skodu spbsobend vykonom verejnej moci, ustanovenie § 58
ods. 5 mé opa&ny vyznam. Ustanovuje vynimku zo vieobecnej zodpovednosti organov verejnej moci,
jeden zo subjektov préva vykonavajlcich verejni spravu oslobodzuje od tstavou uréenej
zodpovednosti. Vynimka nie je néleZite vysvetlend a oddvodnend. Predstavuje ucelovy a svojvolny
zésah do Gstavného rezimu uplatiiovania verejnej moci v Slovenskej republike.

27. Uvedeny nepripustny pravny status vyluCujici pravnu zodpovednost' sa formoval paradoxne tou
istou novelou zakona, ktorou sa §tatnemu organu zverila vi&§ia praivomoc. Zakonom ¢&. 286/2020 Z. z.
sa najskor rozsirila prdvomoc tradu verejného zdravotnictva ustanovenim ¢l. Tbod 2 [§ 4 ods. |
pism. g)] avzapiti sa tento subjekt prava identickou novelou zbavil zodpovednosti za Skodu
spdsobent nezakonnymi rozhodnutiami alebo nespravnym tradnym postupom [€1. Tbod 21 (§ 58 ods.
5)].

28. Urad verejného zdravotnictva aj regiondlne urady verejného zdravotnictva viak patria medzi
subjekty prava spdsobilé vydat' nezdkonné rozhodnutie, resp. dopustit’ sa nespravneho uradného
postupu podl'a § 9 ods. 1 zékona & 514/2003 Z. z. a porusit’ &l. 46 ods. 3 Ustavy. Na tomto zéavere je
nutné trvaf, prifom vynimky moZno povaZovat za nebezpetny precedens zbavovania sa
zodpovednosti titnych orgénov za svoje konanie a pravne nasledky svojej &innosti.

29. V kontexte upozornenia generélnej prokuratiry sp. zn. VI/3 Gd 174/20/1000-16 z 22. septembra
2020 Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky vo veci postupu pri vydavani opatreni pri
ohrozeni verejného zdravia v dase vyhldsenej mimoriadnej situdcie je nutné podotknut, e hoci
ustalena judikatira vieobecnych sidov spaja nespravny Gradny postup s ¢innost'ou alebo nedinnost'ou
v medziach prévomoci organu verejnej moci, nespravny Uradny postup vo svojej aktivnej forme sa
méZe spajat’ aj s vybodenim z medzi pravomoci, s konanim nad ramec pravomoci, ak orgdn verejnej
moci mimo jeho Gstavou alebo zakonom ustanovenej pravomoci trvé na tom, Ze pravomoc konat’ mé
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aod tretich 0s6b alebo inych organov verejnej moci vynucuje spravanie sliZiace na zabezpelenie
udajnej pravomoci.

30. V materidlnom prédvnom 3tate kazdy organ verejnej moci mé len také prava, aké mu zékon prizn4;
nemdZe svoje priva roz§irovat' pomocou tvahy, ¢o by bolo, ak by dané pravo nemal. ,Kompetencia
§tatneho orgdnu v prdvnom Stite nemdZe byt implikovana v pravnej norme. Inak povedané, nemdze
»vyplyvat z ustanovenia zakona, napr. § 1 ods. 2, ale musi byt' v zakone vyslovne uréena."

31. Vstvislosti s porufenim ¢&l. 13 ods. 4 Gstavy je nutné zddraznit, Ze u¢elom zikladného prava
na néhradu §kody spdsobenej nespravnym vykonom verejnej moci je nastolit’ spravodlivii rovnovahu
medzi hodnotami chrénenymi pravnym poriadkom. Jednym z konfliktnych prav je zdujem organov
verejnej moci, aby bez obav v celom rozsahu zverenej pravomoci mohli konat', uplatnit’ svoju
pravomoc. V protiklade k tomuto zéujmu stoja priavne aprobované zaujmy subjektov sikromného
prava, fyzickych a pravnickych osdb, aby im orgdny verejnej moci pri protiprivnom uplatneni
pravomoci nespdsobovali $kodu a ak Skodu napriek tomu spdsobia, aby spdsobent Skodu nahradili.

32. Ukelom zékladného prava na ndhradu Skody spdésobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo
nespravnym Gradnym postupom nie je chréanit’ §tat, jeho orgény a d'al3ie subjekty podiel'ajice sa na
uplatiiovani potrieb a zdujmov Statu pred obanmi Slovenskej republiky a d'alsimi subjektmi
siikromného prava. Ugelom zékladného préva na néhradu $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
a nespravnym Gradnym postupom je ochrana ob&anov a d'aldich subjektov siukromného prava pred
nezdkonnym rozhodovanim a nespravnym Gradnym postupom orgdnov verejnej moci a d'aldich
subjektov uplatitujucich potreby a zaujmy Statu.

33, S kultirou materidlneho pravneho §titu je celkom nezlutitelny stav, ked’ subjekt s privomocou
zaviizovat’ iné subjekty prava a urovat’ im povinnosti sa bez akychkol'vek nasledkov méze dopustat
chyb a omylov pri uplatneni svojej pravomoci, lebo ho ¢elovo prijaty zikon vynimkou udelenou zo
vieobecného pravneho reZimu zbavi pravnej zodpovednosti za protiprdvne spravanie, ktorého sa
dopusti svojou ¢innost'ou alebo nedinnost'ou.

34, Navyse, je potrebné zvyraznit, Ze navrhovatel’ zikona v ase pripravy navrhu zdkona &. 286/2020
Z. z. uz mohol disponovat’ poznatkami, akym konanim sa Urad verejného zdravotnictva moze
dopustat s Gstavou nezluéiteného spravania. Zakonodarca pripravil ndvrh zékona ¢. 286/2020 Z. z.
zjavne tak, aby ex post oslobodil Urad verejného zdravotnictva aregiondlne urady verejného
zdravotnictva spod pravnej zodpovednosti za protiustavné spravanie, o ktorom v &ase pripravy navrhu
zdkona muselo byt zrejmé, Ze sa ho Grad verejného zdravotnictva a regiondlne urady verejného
zdravotnictva dopustili v &innosti, ktorou obmedzovali zdkladné prava a slobody v boji s pandémiou
COVID-19. Zakon v tomto pripade poslaZil ako pokus o dodatoéné vylu¢enie zodpovednosti Stitu za
spravanie subjektov prava, ktoré podporoval achrinil v éase, ked k spravaniu dochédzalo.
Taky pristup k vyuZitiu (ba priam aZ zneuZitiu) initititov Gstavného préava je nezluditelny so zdsadami
pravneho $tatu.

35. Zakonodarca vytvoril paradoxnu situéciu. Po prvej vine pandémie COVID-19 vlada Slovenskej
republiky (dalej len ,,vidda*) prijala opatrenia na odskodnenie v niektorych oblastiach podnikania,
napriklad v cestovnom ruchu. Tieto opatrenia vychddzaji z konkludentného uznania politickej
zodpovednosti za prijaté opatrenia namierené proti pandémii COVID-19 a jej negativne pdsobenie na
podnikanie. O pol roka neskér vSak narodné rada na névrh vlady prijala zdkon ¢&. 286/2020 Z. z.,
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ktorym vyliéila pravnu zodpovednost’” Slovenskej republiky za $kodu spésobenti podas prvej viny
(ale aj vetkych buducich vin) pandémie COVID-19, prip. po&as iného obdobného stavu.

36. Rozdiel medzi akceptaciou politickej zodpovednosti a vyla¢enim Gstavou chranenej prévnej
zodpovednosti je determinovany vyluéne finanénymi zaujmami S§tatu. V absolitnych &islach by
pravdepodobne odSkodné pri zohl'adneni politickej zodpovednosti bolo vyrazne niZsie, ako odikodné,
ktoré by Slovenska republika musela vyplatit' pri uplatneni pravnej zodpovednosti. Zikonodarcovi
hrozi, #¢ bude musiet' niest zodpovednost za tzv. legislativnu §kodu® a uvedomujic si svoju
zraniteI'nost’, pristapil k vyliéeniu zodpovednosti za nahradu $kody.

37. Ustanovenie ¢l. 51 ods. 1 Gstavy vytvara predpoklady pre vznik takej pravnej zodpovednosti
ustanovenej v &l. 46 ods. 3 ustavy, pri ktorej sa tito zodpovednost’ zdkonom obmedzi. Clanok 51
ods. 1 Gstavy nevytvéra pravny zéklad, aby sa zdkonom svojvol'ne oslobodila spod kazdej pravnej
zodpovednosti v akomkol'vek rozsahu.

38. Ustanovenie § 58 ods. 5 zdkona & 355/2007 Z. z. nie je v stlade ani s &l. 46 ods. 3 Gstavy. Ustava
podla &l. 46 ods. 3 vytvara pravny zaklad, na ktorom narodna rada vo fdze tvorby priva méZe
obmedzit' pravnu zodpovednost’ za vykon verejnej moci. Narodna rada v8ak pri prijimani zdkona
&. 286/2020 Z. z. porusila &l. 46 ods. 3 Gstavy, pretoZe zodpovednost’ Uradu verejného zdravotnictva
a regiondlnych tradov verejného zdravotnictva uplne vyligila. Nasledkom toho sa ndvrhom napadnuta
pravna norma dostdva do konfliktu s &l. 46 ods. 3 a zdroveri s ¢1. 13 ods. 4 ustavy.

39, Pri bliz§om preskimani ndvrhom napadnutého ustanovenia mozno usudit’, Ze prijatim ustanovenia
§ 58 ods. 5 zdkona &. 355/2007 Z. z. do8lo aj k poruseniu &l. 1 ods. 1 Gstavy. Tu sa ponika argument
vychédzajici z judikatary Gstavného sidu (PL. US 17/08), podl'a ktorej , Materidlny pravny Stdt sa
nezaklada na zdanlivom dodrZiavani prava ¢i na formdlnom reSpektovani jeho obsahu spésobom,
ktory predstiera sulad pravne vyznamnych skutoénosti s pravaym poriadkom. Podstata materidlneho
pravneho $tatu spociva v uvadzani platného prava do suladu so zakladnymi hodnotami demokraticky
usporiadanej spolocénosti a ndsledne v déslednom uplatiovani platného prava bez vynimiek
zaloZzenych na ucelovych dévodoch. "

40. Rozhodovacia &innost’ Gstavného sidu vychadza dlhodobo z koncepcie, Ze orgén verejnej moci,
ktory porudi niektorii istavnii normu rozdielnu od ustanovenia o pravnom State uréenu ¢l. 1 ods. |
Gstavy, sa nesprava ako organ pravneho Statu, a Ze ustavny siud rozhodne zéroveii pri rozhodnuti
o porudeni iného ustanovenia Gstavy aj o poruSeni &l 1 ods. 1 tustavy, ak navrhovatel' poZiada
o rozhodnutie ohl'adne &1. 1 ods. 1 Gstavy (napr. PL. US 15/98).

41. V zmysle ¢l 11 ods. 3 pism. c) a d) Gstavného zakona zdkonné ndaroky na ndhrady za poruienie
povinnosti orgdnov verejnej moci a Skody spésobené organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,
ktoré vznikli v éase vojny, vojnového stavu a vynimoéného stavu, stavaji sa splatné opravnenym az po
skonceni vajny, vojnového stavu a vynimoéného stavu, pricom zakonné lehoty na ich uplatiiovanie
pocas vojny, vojnového stavu a vynimocného stavu neplynii.

42. Ustavodarca v predmetnom ustanoveni jasne formuloval, podas ktorého krizového obdobia
povaZuje z dovodu priorizovania celospolo¢enskych zdujmov a bezpefnosti obyvatel'stva za
akceptovatel'né, aby bola splatnost’ nédhrad za porudenie povinnosti orgénov verejnej moci a 8kdd
sposobenych orgdnmi verejnej moci pri vykone verejnej moci posunutd aZ po skonleni krizovej
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situdicie. Dostatoént intenzitu krizového stavu na to, aby mohlo ddjst’ k posunutiu splatnosti
uvedenych narokov, videl Gstavodarca taxativne v Ease vojny, vojnového stavu a vynimo&ného stavu.

43. Interpretéciou citovaného ustanovenie moZno skonitatovat, Ze aj absencia privnej Upravy moZe
byt za istych okolnosti vyjadrenim véle Gstavodarcu. Vzhladom na to, Ze v ¢l. 11 ods. 3 chyba
zmienka o nidzovom stave (resp. o obdobi mimo rdmec Gstavného zdkona) je zrejmé, Ze Gstavny
zékon predpoklada, Ze neddjde v tomto &ase k Ziadnym zmendm v oblasti ndhrady Skody voti §tatu,
a to ani len k posunutiu splatnosti, nieto k Gplnému vyla¢eniu narokov.

44. Z uvedeného hladiska je ustanovenie § 58 ods. 5 zdkona &. 355/2007 Z. z. v priamom rozpore aj
s €. 11 ods. 3 ustavného zékona.

C.2 K protitstavnosti § 59b zdkona &, 355/2007 Z. z.

45, Navrhom napadnuté ustanovenie § 59b zakona ¢. 355/2007 Z. z. znie:

(1) Ak je potrebné nariadit opatrenia podla § 12 alebo § 48 ods. 4 na celom vzemi Slovenskej
republiky, urcitej Casti jej vizemia alebo pre skupinu inak ako jednotlivo uréenych oséb, nariaduje ich
ministerstvo zdravotnictva [§ 4 ods. 1 pism. g)], tirad verejného zdravotnictva [§ 5 ods. 4 pism. k)]
alebo regiondlny tirad verejného zdravotnictva [§ 6 ods. 3 pism. e)] vieobecne zdvdznym prdvnym
predpisom.

(2) Na vieobecne zévizné pravne predpisy vyddvané podla odseku 1 ministerstvom zdravotnictva sa
vztahuje osobitny pravny predpis o tvorbe a vyhlasovani pravnych predpisov;®® tento predpis sa
nevztahuje na vieobecne zdvizné pravne predpisy vydavané podla odseku 1 vradom verejného
zdravotnictva a regiondlnym uradom verejného zdravotnictva.

(3) Vseobecne zavizny pravny predpis uradu verejného zdravotnictva a regiondlneho uradu verejného
zdravotnictva vydavany podla odseku 1 sa oznaluje ndzvom vyhlaska a nadobuda platnost’ dinom
vyhlasenia vo Vestniku viady Slovenskej republiky.

(4) Vhlaska vradu verejného zdravotnictva a regiondlneho viradu verejného zdravotnictva nadobuda
ucinnost diiom vyhlésenia, ak v nej nie je ustanoveny neskorsi den nadobudnutia ucinnosti.

(5) Urad verejného zdravotnictva a regiondlny urad verejného zdravotnictva zabezpecia, aby ich
vyhldska podla odseku 1 bola uverejnend aj inym vhodnym spésobom, najmd na uradnych tabuliach
okresnych tradov a obci na dotknutom vzemi; toto uverejnenie nemd vplyv na platnost’ a ucinnost’
vyhlasky.

(6) Vyhldska tiradu verejného zdravotnictva a regiondlneho vradu verejného zdravotnictva musi byt
okrem toho pristupnd na nazretie na orgdne, ktory ju vydal; vyhlaska uradu verejného zdravotnictva aj
na kazdom regionalnom tirade verejného zdravotnictva. *

C.2.1 K& 1o0ds. 1, &. 2 ods. 2 a &L 123 astavy

46. Podla &l. 1 ods. 1 Gstavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny Stat. Neviaze
sa na nijaka ideologiu ani ndboZenstvo. V tejto spojitosti a v sivislosti so zdkonodarnou &innost'ou
Gstavny sid vo veci sp. zn. PL. US 15/98 konitatoval, Ze princip pravneho Statu zakotveny v ¢l. |
Gstavy je zékladnym tGstavnopravnym principom v Slovenskej republike. Ak narodna rada uplatni
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svoju zakonodarnii pravomoc v nestlade s inym ustanovenim Gstavy, zéroven tym porudi aj zékladny
princip Gstavnosti ustanoveny v ¢l. 1 Gstavy.

47. Ustavny sid sa vo svojej rozsiahlej judikatire zaobera materidlnou definiciou pravneho ¥tatu
a jeho jednotlivymi principmi. V prdvnom §tdte vistava md povahu zdkladného pramefia prava, ktory
Je nadradeny vodi vietkym ostatnym prameriom prava. Tento znak implikuje aj poZiadavku, aby vSetky
pravne predpisy a v nich obsiahnuté alebo z nich odvodené prdavne normy, verejnoprdavne aj
sikromnoprdvne, boli v silade s ustanoveniami ustavy (PL. US 32/95).

48. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢lanku 1 ods. 1 ustavy vo vztahu k pravnemu §tétu a jeho
principom je presadzovanie koncepcie materidlneho pravneho Statu. Ustavny sid vo vztahu k ¢l. 1
ods. 1 Gstavy opakovane zddraznil, Ze predmetom ochrany poskytovanej tymto ustanovenim Gstavy si
Gstavné principy a demokratické hodnoty, vytvéarajuce vo svojom suhrne a vzdjomnej previazanosti
koncept materidlneho pravneho Statu. V pravnom State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem
inych stelesnené také principy, ako su pravna istota a spravodlivost’ (princip materiglneho prdavneho
§tatu), co mozno spolahlivo vyvodit z él. 1 ustavy, sa osobitny déraz kladie na ochranu tych prav,
ktoré s predmetom jej upravy (1. US 17/99).

49. Nevyhnutny predpoklad pre Gstavni rovnovidhu v pravnom §tate vytvaraji kompetencie, préva,
povinnosti a zdkonom upravené postupy organov Stitu. Jej silastou je i systém delby moci na
zékonodamu, vykonni a sadnu moc, ktoré si v parlamentnej demokracii autonémne a vzajomne
prepojené len viizbami Gstavnej kontroly a spoluprace. Z principu Gstavnej rovnovahy vyplyva, Ze ani
zékonodarca neméZe vol'ne disponovat’ s jednotlivymi zloZkami moci v §tate. Aj zdkonodarny orgén je
viazany ustavou a jej principmi, ktorych zmenu tstava nepripusta, lebo maji konstitutivny vyznam
pre demokraticka povahu Slovenskej republiky tak, ako je to deklarované v ¢l1. 1 Ustavy. Narodna rada
Slovenskej republiky je viazana ustavou v rovnakej miere ako vsetky ostatné Statne orgdny Slovenskej
republiky (¢l. 2 ods. 2 ustavy). Pri uplatneni svojej zakonodarnej pésobnosti méZe prijat’ lubovolny
zdkon, pokial takymto zdkonom neprekroci ramec dany ustavou (PL. US 15/98).

50. Zakonodarca mé nespochybnitené pravo prostrednictvom legislativy upravovat vnutrostatny
systém pravnych predpisov, toto jeho pravo viak nie je absolitne. V rdmci svojej normotvornej ¢innosti je
vyznamne limitovany, a to prave obsahom ustavy, ktord jedind definuje hierarchické usporiadanie
pravnych predpisov, ktoré platia na uzemi Slovenskej republiky. Nérodnd rada ma povinnost’ zaistit’
stlad pravnej Gpravy s Gstavou tak, aby nevznikali paralelné publika¢né nastroje a Struktiry pravnych
predpisov.

51. Ustanovenim, z ktorého moZno vyvodit' pravnu silu jednotlivych pravnych prepisov a ich
hierarchicku Struktiru, je ¢1. 125 ustavy. Jednym zo stabilnych pilierov pravneho poriadku Slovenske;j
republiky bol od jej vzniku zdkon & 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov, ktory bol od 1. janudra 2016 nahradeny zdkonom &. 400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorgich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 400/2015 Z. z.").

52. Vzmysle § 1 ods. 1 zdkona ¢ 400/2015 Z. z. upravuje tento zakon zdkladné pravidla tvorby
vieobecne zaviznych pravnych predpisov, ktorymi su Ustava Slovenskej republiky, tistavné zdkony,
zdkony, nariadenia viady Slovenskej republiky, vyhlisky a opatrenia ministerstiev, ostatnych
ustrednych orgdnov §tdtnej spravy, inych orgdnov $tdtnej spravy a Narodnej banky Slovenska a ich
whlasovanie v Zbierke zakonov Slovenskej republiky.
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53. Podla § 12 zdkona ¢. 400/2015 Z. z. je Zbierka zdkonov §tatnym publikacnym ndstrojom
Slovenskej republiky. V zbierke zdakonov sa uverejnenim vyhlasuju

a) pravne predpisy,

b) iné pravne akty podla § 13 a

¢) akty medzindrodného prava podla § 20.

54. Na prvy pohl'ad sa m6Ze zdat', Ze prijatim ustanovenia § 59b zédkona &. 355/2007 Z. z. zdkonodarca
nijako nepochybil, pretoZe len zaviedol novy institit vSeobecne zdvézného pravneho predpisu
v oblasti ochrany verejného zdravia, t. j. zvolil spdsob publikicie, ktory dovtedy zdkonodarca
aplikoval iba na tpravu partikulamych pravnych vzt'ahov. Vzhl'adom na to, Ze zakon &. 400/2015 Z. z.
a zdkon ¢&. 355/2007 Z. z. maji rovnaku pravnu silu, zdé sa, Ze medzi nimi vzniknuty rozpor nemdze
viest' k ohrozeniu stavnych hodnét. Opak je v8ak pravdou. Zékon ¢&. 400/2015 Z. z. je spolu s Ustavou
zékladnym, rdamcovym zdkonom upravujicim existenciu, hierarchiu i postup prijimania pravnych
predpisov. Je predlZenou rukou Gstavy, okrem iného aj ¢l. 120, &1, 123 a &1, 125 Gstavy. Prave aplikicia
zékona &. 400/2015 Z. z. v spojeni s ¢l. 125 tustavy tvori pomyselni pyramidu pravnych predpisov
vyjadrujticu hierarchiu pravnych noriem.

55. Podla ¢l. 123 ustavy ministerstvad a iné orgdny Stdtnej spravy na zdaklade zakonov a v ich medziach
mézu vyddvat vieobecne zdvizné prdvne predpisy, ak su na to splnomocnené zdkonom. Tieto
v§eobecne zavizné pravne predpisy sa vyhlasuju spésobom, ktory ustanovi zakon.

56. K zasadnym judikatom ustavného sidu ohladne &1. 123 ustavy patri nalez PL. US 11/04, podl'a
ktorého normativne akty vyddavané ministerstvami a inymi ustrednymi organmi §tatnej spravy, ktorymi
sa vo vieobecnosti zabezpecuje vykon Statnej spravy, mozu byt vieobecne zavizné, méZe viak ist aj
o akty riadenia normativnej povahy, ktoré nie su vSeobecne zdvdzné, vyddvané v systéme organov
vkondvajucich $tatnu spravu v ramci administrativnoprdavnych vztahov ich nadriadenosti
a podriadenosti. Vieobecne zdvizné normativne akty ministerstiev a inych orgdnov Statnej spravy su
prdvne predpisy vyddavané tymito orgdanmi, vychddzaji z ustavnych limitov ¢l. 123 ustavy a zdakonnych
splnomocneni na ich vydanie; vyhlasuju sa spésobom, ktory ustanovuje zdkon na vyhlasovanie
pravnych predpisov, t. j. v Zbierke zakonov Slovenskej republiky. Takto vydavané pravne predpisy
v ramci ustavnych a zakonnych limitov viak spravidla upravuju len podrobnosti a blizsie podmienky
otdzok, ktoré maju svoj zdklad v prislusnom zdkone.

57. Zdkon neméZe splnomocnit’ orgdn vykonnej moci na vydanie predpisu niZiej pravnej sily, ktory by
uréoval medze zdkladnych prav a slobéd. Ustava zveruje pravo urcit medze zdkladnych prav a slobéd
(z dévodu zachovania povahy tistavnosti tychto prav a slobéd) len zdkonodarnému zboru. Ustavny sud
konitatuje, Ze splnomocnenie v zakone pre vydanie vieobecne zdvizného pravneho predpisu, ktorym
by boli upravené dalsie podmienky dotykajiice sa medzi ustavou zarucenych prav, nie je ustavou
dovolené. Preto vieobecne zdvizny pravny predpis vydany na zdklade takéhoto splnomocrhovacieho
ustanovenia zdkona by nebol vydany v silade s tistavou (PL. US 8/94).

58. Sulad s Gstavou nemdZe byt len zdanlivy. Pri samotnej tvorbe pravnych predpisov nema ist’ len
o formélne naplnenie poZiadaviek Ustavy a pravneho Statu. Samotny vysledok legislativneho procesu
sa nielen musi javit, ale musi redlne aj byt pretavenim principov pravneho §titu do poduistavnej
préavnej normy. Z uvedeného dévodu ustanovenie § 59b zakona &. 355/2007 Z. z. sa javi ako nestladné
s tistavou.

59. Na tomto mieste je vhodné odkéazat' na pravnu teériu. Formalne perfektnym pravnym predpisom je
vysledok vykonu normotvornej pdsobnosti organu tvorby préva, ktory je (i) oznafeny spdsobom, ktory
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zodpoved4 nomenklatire pramefiov préva, (ii) prijaty v stlade s pravidlami, ktoré sa na spdsob jeho
prijimania vztahuja, vritane siladu s pravnym predpisom vyS3ej pravnej sily, (iii) prijaty orgdnom
verejnej moci, ktory mé podl'a Gstavy a/alebo zakona pravomoc takyto predpis vydat', (iv) podpisany
predstavitelom alebo predstavitermi vopred urfenych orgdnov verejnej moci a (v) prislusnym
spdsobom publikovany.*

60. Edicia pravneho predpisu je druhou fazou promulga¢nej etapy legislativneho procesu, ktorej
obsahom je naplnenie prdva na pristup k pravu ako sGlasti principu prdvnej istoty obsiahnutej
v kontexte pravneho $tétu.’

61. Publikdcia je nevyhnutnou podmienkou platnosti z doktrindlnych aj praktickych ddvodov.
Od adresita prava nemozno poZadovat' plnenie povinnosti, o ktorych nemal (pozn. redlnu) moZnost’ sa
dozvediet, pretoZe neistota jednotlivca, pokial ide oto, o od neho Stat poZzaduje, je jednym
z typickych znakov totalitného reZimu a &ini takého jednotlivca bezmocnym voci svojvoli Statnych
organov.

62. Civilizacia zaloZena na rieSeni sporov prostrednictvom prava vylucuje svojvél'u a chaos. Pravny

poriadok v pravnom §téte sa spéja s principmi, podmienkami a poZiadavkami, ktoré sa musia dodrzat,

aby si pravny poriadok zachoval svoju spdsobilost’ umoZnit' pokojné rieSenie pravnych vztahov

pomocou vopred urlenych avopred zndmych pravidiel. Prijatim ustanovenia § 59b zikona

&. 355/2007 Z. z. sa vytvara dvojkolajny pravny poriadok, v ktorom existuji dva druhy pramefiov

prava:

a) pramene préva, ktoré sa zverejiiuji v Zbierke zakonov Slovenskej republiky (dalej len ., Zbierka
zakonov“) po splneni podmienok uréenych zakonom &. 400/2015 Z. z.

b) pramene prava (vyhlasky Gradu verejného zdravotnictva a vyhlasky regiondlneho Giradu verejného
zdravotnictva), ktoré sa neuverejiiuju v Zbierke zdkonov, ale uverejiiuji sa vo Vestniku vlady
Slovenskej republiky (dalej len ,, Vestnik viady*).

63. Neolakdvane a bez bliz8icho odévodnenia pristipil zékonodarca (zrejme v legislativnej nidzi,
ktorth mohlo ovplyvnif i upozornenie prokuratora pod sp. zn. VI/3 Gd 174/20/1000-16 z 22. septembra
2020) k pravnej uprave, na zaklade ktorej vznikli paralelné Struktiry pravneho poriadku. Adresati
pravnych noriem si odo diia prijatia ustanovenia § 59b zdkona &. 355/2007 Z. z. uz nembZzu byt isti, Ze
vietky vieobecne zdvizné privne normy, ktoré tvoria legélny ramec spolo¢enskych vztahov na Gzemi
Slovenskej republiky, nijde v Zbierke zakonov. Naopak, od tohto momentu si mdzu byt isti, Ze ich
nendjdu. Ak totiz pristipi zdkonodarca k tomu, Ze bude vytvarat' samostatné systémy pravnych
predpisov, ktoré nebude publikovat’ v Zbierke zdkonov, nastane legislativny chaos. Legitimnou sa javi
otazka: Ak by bol status quo v sulade s ustavou, ¢o brani zdkonodarcovi, aby zacal prijimat’ zdakony,
v ktorych bude individudlne splnomocnovat jednotlivé organy Statnej spravy na prijimanie vieobecne
zavéznych pravnych predpisov, ktoré nebudii publikované v Zbierke zakonov? V podstate ni¢ neurtuje,
e budi musiet’ byt vietky publikované vo Vestniku vlady. Hypoteticky moZno predpokladat’, Ze ak
akceptujeme existenciu dvoch paralelnych $truktar pravnych predpisov, ni¢ nebrani tomu, aby boli tri
a viac.

64. Vestnik vlddy aZ do prijatia zdkona &. 286/2020 Z. z. obsahoval prevazne vyhlasky miestnych
organov verejnej spravy velmi Specifického charakteru, tykajiiceho sa (napriek ich vSeobecnej

* Prochdzka, R., Kacer, M. Tebria prava, 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 153.
S Svadk et al. Teoria a prax legislativ. 3.rozsirené vydanie. Bratislava: Eurokédex, 2012, s. 197.
¢ Prochdzka,R., Kacer, M. Tebria préva. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 155.
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zédviiznosti) relativne malého okruhu subjektov’. UZ aj historicky v zmysle ¢l. V zékona &. 295/1992
Zb. o niektorych opatreniach v miestnej Stitnej sprave a v Statnej sprave sa vo Vestniku vlady
zverejiiovali ozndmenia o vydani vieobecne zéviznych pravnych predpisov miestnej Statnej spravy,
nie inych subjektov verejného prava. V tomto smere pokracuje aj zakon ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii
miestnej §tatnej spravy v zneni neskorsich predpisov, ktory v § 5 urluje, Ze vieobecne zavizné pravne
predpisy miestnych orgénov §tatnej spravy sa oznafuji nazvom vyhlaska a uverejiiuju sa vo Vestniku
vlady.

65. Pri hl'adani obsahu Vestnika vlady musi aj pravnik (tzn. adresat pravnej normy, ktory je pravne
vzdelany a ktory sa orientuje v informaénych pravnych systémoch) pracne vyhl'adat’ sekciu ,,vestnik
vlady* na webstranke Ministerstva voutra Slovenskej republiky a patrat’ po tom, &i prévne vztahy,
ktoré st jeho kaZdodennou realitou, neboli ndhodou zmenené vyhlaskou uverejnenou vo Vestniku
vlady. O dostupnosti adresatom vieobecne zdviznych nariadeni, ktoré si publikované vo Vestniku
vlddy moZno vyslovit' vaZne pochybnosti. Len ako obiter dictum mozno dodat’, ¢i je vhodné subor
vieobecne zavdznych pravnych predpisov na useku verejného zdravia hladat’ prave na stranke
ministerstva vnitra.

66. S potrebou pravnej istoty suvisia aj praktické dovody, pre ktoré je publikacia podmienkou sine qua
non platnosti prava. Jednotny spdsob vyhlasovania totiZ redukuje priestor pre spor, ¢i to alebo ono
pravidlo je alebo nie je su¢astou platného prava. V demokratickom pravnom $tate vyhlasenie pravidla
v predpisanej podobe predstavuje neodstranitelni podmienku jeho platnosti a zarovefi nevyhnutny

predpoklad pre uplatnenie starej rimskej maximy ,,neznalost’ zdkona neospravedlfiuje*.®

67. Z obdobnych dbvodov sa k ustanoveniu § 59b zakona &. 355/2007 Z. z. kriticky vyjadruje aj
odbornad verejnost’’ Podla jej ndzoru nemoZno pravne predpisy s celoStitnou pdsobnostou
uverejiiovat’ v publikaénom ndstroji miestnej §tatnej spravy, a to procesnym postupom podl'a zékona
o0 organizécii miestnej Statnej spravy. Vysledkom je, Ze vyhldsenie vyhlaok Uradu verejného
zdravotnictva vo Vestniku vlady nemozno povaZovat' za publikdciu vo formalnom zmysle. Prave
formélna publikdcia Uzko shvisi s pravnymi G&inkami pravneho predpisu, t. j. sich platnostou
a G¢innostou. Vyhléasenie pravneho predpisu je podmienkou platnosti pravneho predpisu a len platny
pravny predpis méZe nadobudnit’ u¢innost’.

68. Ustavny sid v ramci svojej rozhodovacej &innosti pripomina, Ze neoddelitelnou sucastou principu
pravneho §tatu zaruceného clankom 1 ods. 1 ustavy je princip prdvnej istoty. Jednou z nevyhnutnych
sucasti obsahu principu pravneho §tatu je poZiadavka pravnej istoty. S uplatiiovanim tohto principu sa
spdja nielen poZiadavka po vieobecnej platnosti, trvdcnosti, stabilite, racionalite a spravodlivom
obsahu pravnych noriem a ich dostupnosti obéanom (publikovatelnost), no rovnako aj poZiadavka
predvidatelnosti konania organov verejnej moci (pravna istota), ktorej zdkladom je jednoznacny jazyk
a zrozumitelnost pravnych noriem (PL. US 15/98).

7 Napr. iastka 2/2019 vydana 1. marca 2019, ktord obsahuje Vyhlasku Okresného tradu Banské Bystrica
& 1/2019 z 19. februara 2019, ktorou sa vyhlasuje sikromna prirodna rezervicia Rohagia a Vyhlasku
Okresného tradu Banskd Bystrica & 2/2019 z 19, februdra 2019, ktorou sa vyhlasuje verejnosti vol'ne
pristupné jaskyfia Jazvinské jaskyia a vydava sa jej navitevny poriadok.

8 Prochazka, R., Kacer, M. Tebria prava. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 156.

® Dobrovicovd, G. Tvorba prava gradom verejného zdravotnictva Slovenskej republiky a regiondlnymi tradmi
verejného zdravotnictva. Podobne aj Dobrovicovd, G. Niekolko pozndmok k opatreniam Uradu verejného

zdravotnictva Slovenskej republiky. Pristupné na:www.comeniusblog.flaw.uniba,sk.
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69. Vestnik vlidy v Ciastke & 4/2014 z 1. aprila 2014 upravuje Zisady vydavania Vestnika vlady
Slovenskej republiky (dalej len ,zdsady*). Podl'a zékladnych ustanoveni obsiahnutych v ¢l 1 sa
vo Vestniku vlady sa uverejiiuju

a) vyhlagky okresnych Gradov a inych miestnych orgénov §tatnej spravy, '’

b) ozndmenia o vydani smernic a inych vnitornych predpisov (d'alej len ,,smernica®), ktorymi
ministerstvd a ostatné Gstredné organy 3titnej spravy riadia a kontroluji vykon Stitnej spravy
uskuto¢iiovany okresnymi uradmi, inymi miestnymi organmi Stitnej spravy, vy38imi Gzemnymi
celkami a obcami,"!

¢) daliie oznamenia a iné opatrenia, ak tak ustanovuje vieobecne zaviizny pravny predpis.'?

70. Z uvedenych zasad jasne vyplyva, Ze zdkonodarca nemal pévodne v imysle, aby tento stbor
pravnych noriem niZ¥ej pravnej sily obsahoval aj vieobecne zévizné pravne predpisy, ktoré budu
upravovat’ zdkladné oblasti Zivota spolo&nosti. Vstup do lesa, prip. otvorenie novej jaskyne je urdite
délezité regulovat, aviak dopad tohto typu pravnych predpisov nemoZno porovnévat' so zévaZnost'ou
vieobecne zaviiznych pravidiel na Gseku verejného zdravia, a najmi nie v situdcii uZ rok prebichajicej
pandémie COVID-19 v &ase, kedy sa orginy verejného zdravotnictva chtiac-nechtiac stali dolezitym
subjektom, ktory reguluje dennii rutinu kazdého jednotlivca.'

71. Zakonodarca bez zjavného dévodu skomplikoval uZ tak dost’ neprehladny prévny poriadok.
Prehladnost’ informaénych pravnych systémov bola predmetom viacerych odbornych &lankov. Viaceri
privnici upozoriiuji na to, Ze v ddsledku labyrintoznej povahy pravneho systému skutoénym
pramefiom prava v jeho fyzickom zmysle prestivaji byt jednotlivé Eiastky zbierky, ale elektronické
systémy pravnych informacii, ktoré pre kazdého praktika predstavuji primamy referenény zdroj
so vietkymi paradoxmi, ktoré to oblas prindfa.'* Od adresitov prava sa vyZzaduje znalost' jeho
povinnosti okamihom formélnej publikicie. Cudia v3ak pravidlam maji nielen podliehat, ale sa
v demokratickom ¥tate povaZuji za ich zdroj, im v8ak nedokaZu rozumiet’."*

72. Aj napriek tomu, Ze G¢elom poZiadavky pravnej istoty nie je nastolenie nemennosti prava (PL.
US11/2008), sama okolnost, Ze princip pravnej istoty nevyluduje zmenu pravnej Upravy, viak
neznamend, Ze platmé privo moZno kedykol'vek a akokol'vek nahrddzat' novou prévnou Gpravou.
Zmena platného préva je pripustna, pokial’ nie je svojvolné a spéja sa s akceptovatelnymi pric¢inami
na jej zmenu. V tomto pripade je v¥ak podmienkou riadne oddvodnenie potreby zmien. V tomto
konkrétnom pripade v¥ak zdkonodarca neuviedol dostatogné pridiny ¢i dvody, ktoré ho viedli k tak
zésadnej zmene v oblasti fungovania $tétu, akou je zmena Struktiry a publikdcie pravnych predpisov.
Ani v procese prijimania namietaného ustanovenia riadne nevysvetlil, prefo maji prévne vztahy
podlichat dvom paralelnym pravnym reZzimom, priom jeden bude zaloZeny zékonom &. 400/2015
Z. z. a druhy zékonom ¢&. 355/2007 Z. z.

73. Dovodova spréva sa z tohto hl'adiska javi byt nedostatoéné a zahmlievajca. Sém zdkonodarca si
pri prijimani namietaného ustanovenia uvedomoval, Ze uvedené pramene prava nebudd dostatolne
publikované, ak budi zverejiiované iba vo Vestniku vlady. Preto prikro¢il k tomu, Ze maju byt

10§ 5 zikona & 180/2013 Z. z. 0 organizdcii miestnej $titnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zikonov.

Il § 6 zakona &. 180/2013 Z. z. o organizdcii miestnej §titnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

12 Napr. § 34 ods. 3 vyhlasky Ministerstva vnitra Slovenskej republiky &. 121/2002 Z. z. o poZiarnej prevencii.
'3 Napr. opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia ku karanténnym povinnostiam osdb po vstupe na {izemie
Slovenskej republiky, opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k reZimu vstupu 0sdb do priestorov prevadzok a
priestorov zamestndvatel'a, zakaz organizovania hromadnych podujati v interiéri aj exteriéri, zdkaz vykonu
verejnych bohosluZieb, verejnych sluZieb boZich a verejnych spovedi a mnozstvo inych.

14 Bobek, M. Publikace obecné zévaznych pravnich predpisti v historickém a srovnavacim pohledu, Cést 1. -
Pohled historicky In Jurisprudence, 2007, &. 1, s. 13-21.

15 Prochdzka, R., Kacer, M. Tebria priva, 1. vydanie, Bratislava: C.H. Beck, 2013, s. 157.
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uverejlované aj inak (na Gradnych tabuliach obci, v celodtitnych oznamovacich prostriedkoch,
v miestnych rozhlasoch alebo na webovych sidlach), ¢o je vSak nedostatoéné. Této publikécia ani
nijako nesuvisi so vznikom pravnych G¢inkov pravneho predpisu, ma len vylu¢ne informativny,
subsidiarny uéel.

74. Ak zékonodarca svoj imysel, pre ktory rozdel'uje systém pramefiov prava neodhalil, moZno tusit’
dve moZné pri¢iny. Bud’ Ziaden umysel nemal, alebo pri¢inu nechcel odhalit’. V prvom pripade ide
o jasné poruSenie prdvnej istoty a stability priavneho poriadku, v druhom pripade moZno tusit
dubidznost’ zmeny systému pramefiov prava.

75. V podmienkach pravneho $tatu je nemyslitené, aby akykol'vek akt orgdnu verejnej moci, ktory
zasahuje do zakladnych prév a povinnosti, nebol racionalne a presvedtivo oddvodneny. Bez toho, aby
bolo moZné taky zasadny pravny predpis, ktory plati erga omnes a zasahuje do prav a povinnosti najst’
v Zbierke zdkonov, nie je moZné hovorit’ o transparentnosti a predvidatel'nosti pravneho poriadku.

76. Na zdklade uvedeného zastdvam ndzor, e ustanovenie § 59b zdkona ¢& 355/2007 Z. z. vo vyiiie
Specifikovanom rozsahu nie je v silade s principom privnej istoty implikovanym v principe
materidlneho pravneho Stitu garantovaného prvou vetou ¢él. 1 ods. 1, ¢l 2 ods. 2 a ¢l 123 astavy.

C.2.2 K ¢l 125 ods. 1 pism. b) a d) a ¢l. 46 ods. 2 dstavy

77. Rozsah abstraktnej kontroly tistavnosti ustanovuje &1. 125 ods. 1 Gstavy, podla ktorého: ,, Ustavny

sud rozhoduje o sulade

a) zdkonov s ustavou, s ustavnymi zakonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
Ndrodnad rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym
zdkonom,

b) nariadeni viady, vieobecne zdviznych pravnych predpisov ministerstiev a ostatnych ustrednych
orgdnov Stdtnej spravy s ustavou, s ustavnymi zdkonmi, s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi
vyslovila stthlas Ndarodnd rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom
ustanovenym zdakonom, a so zakonmi,

¢) vieobecne zaviznych nariadent podla ¢l. 68 s tstavou, s ustavnymi zakonmi, s medzindrodnymi
zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Ndrodnd rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované
a vyhldsené spésobom ustanovenym zdkonom, a so zakonmi, ak o nich nerozhoduje iny sud,

d) vieobecne zaviznych pravnych predpisov miestnych orgdnov Statnej spravy a vieobecne zdviznych
nariadeni orgdnov tzemnej samospravy podla ¢l. 71 ods. 2 s ustavou, s ustavnymi zdkonmi,
s medzindrodnymi zmluvami vyhldsenymi spésobom ustanovenym zdkonom, so zdkonmi,
s nariadeniami viddy a so vieobecne zdviznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych
ustrednych orgdanov tdtnej spravy, ak o nich nerozhoduje iny sud. "

78. Napriek tomu, Ze ustanovenie § 59b zdkona ¢. 355/2007 Z. z. splnomocnilo Urad verejného
zdravotnictva na vydévanie vyhladok, t. j. vieobecne zaviiznych pravnych predpisov, ich ustavny
prieskum nie je expressis verbis pripustny. Generalne prijatie takejto interpretacie by mohlo znamenat'
riziko neobmedzenej vlady prostrednictvom tychto noriem bez priamej moZnosti ich preskimania
stavnym sidom (primerane odlisné stanovisko sudcu Petra Straku vo veci sp. zn. PL. US 22/2020).

79. Z pravnej Gpravy uvedenej v &l. 125 ods. 1 Gstavy je zrejmé, Ze vyhlasky Uradu verejného
zdravotnictva vydané podla § 59b zdkona & 355/2007 Z. z. nie je mozné bez vyhrad zaradit' do
#iadneho ustanovenia - Urad verejného zdravotnictva nie je ustrednym organom verejnej spravy podl'a
&l. 125 ods. 1 pism. b) Gstavy, ani miestnym orgdnom Statnej spravy podl'a €l. 125 ods. 1 pism. d)
Gstavy. Ustredné orgény 3tdtnej spravy si vymedzené v zékone ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti
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vlady a organizacii Gstrednej Statnej spravy v zneni neskor§ich predpisov (§ 3 az 19 - ministerstva,
§ 21 - ostatné Ustredné orgény Statnej spravy); Urad verejného zdravotnictva sa medzi nimi neuvidza
a postavenie Gstredného orgdnu Stdtnej spravy mu neprizndva ani iny zakon. Urad verejného
zdravotnictva nepatri ani k miestnym orginom $tatnej spravy podla zdkona &. 180/2013 Z.z.
o organizéacii miestnej tatnej spravy v zneni neskor8ich predpisov.

80. Urad verejného zdravotnictva teda nemono povaZovat za listredny organ §tatnej spravy v zmysle
¢l. 125 ods. 1 pism. b) Gstavy, a to aj napriek tomu, Ze je zriadeny zdkonom ¢&. 355/2007 Z. z., ktory
zakotvuje jeho pdsobnost’ a jeho kompetencie, je Staitnym organom a sGi¢asne organom §tatnej spravy
pre oblast’ verejného zdravotnictva s pdsobnostou pre zemie Slovenskej republiky [§ 3 ods. |
pism. b) a § 5 ods. 1 zdkona &. 355/2007 Z. z.].

81. Naopak, podla § 5 ods. 1 zakona & 355/2007 Z. z. je Urad verejného zdravotnictva rozpo&tovou
organizaciou §titu zapojenou na rozpodet Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky. Takuto
povahu maji viaceré indtitiicie zriadené prislu§nymi ministerstvami, napr. Statny pedagogicky ustav,
Niarodny in¥pektorit préce, Slovenskéa sprava ciest, Statny Ustav pre kontrolu lie¢iv, pritom Ziadna
z nich nevydava vyhlasky ako vieobecne zavizné pravne predpisy.

82. Podl'a § 5 ods. 2 zdkona &. 355/2007 Z. z. Urad verejného zdravotnictva riadi a za jeho &innost’
zodpovedé hlavny hygienik Slovenskej republiky, ktorého vymeniiva a odvoldva na ndvrh ministra
zdravotnictva Slovenskej republiky veduci sluZzobného uradu Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky.

83. Podla § 5 ods. 4 pism. k) zakona ¢&. 355/2007 Z. z. je Urad verejného zdravotnictva oprévneny,
okrem iného, nariad’'ovat’ opatrenia na predchadzanie ochoreniam podl'a § 12 a opatrenia pri ohrozeni
verejného zdravia podl'a § 48 ods. 4, ak ich treba vykonat' v rozsahu presahujicom tzemnt pdsobnost’
regionalneho tradu verejného zdravotnictva [§ 5 ods. 4 pism. k) zékona &. 355/2007 Z. z.].

84. Do nadobudnutia G&innosti zdkona &. 286/2020 Z. z. Urad verejného zdravotnictva oznamoval
opatrenia na predchadzanie ochoreniam podl'a § 12 a opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia podl'a
§ 48 ods. 4 zdkona ¢&. 355/2007 Z. z. verejnou vyhlaskou, t. j. verejnd vyhlaska bola len formou
dorudenia rozhodnutia o nariadenych opatreniach v stlade s § 26 zadkona ¢&. 71/1967 Zb. o sprdvnom
konani (spravny poriadok). Proti rozhodnutiu o nariadenych opatreniach bolo moZné podat’ odvolanie,
pri ktorom bol vylG&eny odkladny G&inok a rozhodnutie o nariadenych opatreniach bolo
preskiimatelné sidom po vy&erpani riadnych opravnych prostriedkov. TaktieZz proti rozhodnutiu
o nariadenych opatreniach bol prokurator opravneny podat’ protest v zakonom ustanovene;j lehote a ak
nebolo vyhovené protestu prokurdtora proti rozhodnutiu o nariadenych opatreniach, prokurator bol
opravneny podat’ proti rozhodnutiu o nariadenych opatreniach spravnu Zalobu na spravny sad.

85. Ustavny sid opakovane analyzoval pravnu povahu rozhodnuti o nariadenych opatreniach
vydavanych Uradom verejného zdravotnictva (napr. I. US 438/2020, 1. US 410/2020, 1. US
386/2020, 1V. US 459/2020). Opatrenie oznalil Gstavny sid za hybridny spravny akt, teda
individuélny pravny akt s prvkami normativneho pravneho aktu (normativny prvok spociva najmi vo
vieobecne, resp. abstraktne urfenom okruhu adresitov tohto aktu) a dospel kzdveru, Ze
,.Jje preskimatelné spravnym sudom v ramci konania o spravnej Zalobe podla tretej Casti prvej hlavy
Spravneho sidneho poriadku [porovnaj nélez tistavného sudu sp. zn. 1. US 354/08 z 22. janudra 2009,
aj pri zohladneni rozvinutejsej pravnej vipravy v Ceskej republike je (z hladiska preskumatelnosti
v spravnom sudnictve) komparacne relevantny aj rozsudok Mestského sudu v Prahe sp. zn. 14 A
41/2020 z 24. aprila 2020] “ (1. US 437/2020).

17



86. Pre uplnost’ je potrebné dodat’, Ze ustavnost vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva vydanej
podla § 59b zakona & 355/2007 Z. z. nie je mozné preskimavat’ v konani pred Gstavnym sidom
podla &l. 129 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, pretoZe nie je rozhodnutim.

87. V désledku napadnutej prdvnej tpravy sa vyhliSky Uradu verejného zdravotnictva stali
vieobecne zdviiznymi pravnymi predpismi bez toho, aby ich dstavnost’ mohla byt' posidend
Gstavnym sidom v reZime abstraktnej kontroly ustavnosti, ¢&im dochddza k rozporu s &l 125
ods. 1 pism. b) dstavy, prip. s &. 125 ods. 1 pism. d) (ak sa vyhlaska Uradu verejného zdravotnictva
nevztahuje na celé Gzemie Slovenskej republiky) tstavy. Je otizne, & moZno vztiahnut' na Urad
verejného zdravotnictva ako rozpodtovi organizdciu Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky
vyklad Gstavného sidu obsiahnuty v néleze sp. zn. PL. US 17/2014 tykajici sa Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi.

88. Okrem explicitnej nemoZznosti abstraktnej kontroly ustavnosti vyhlaSok Uradu verejného
zdravotnictva do$lo touto napadnutou pravnou Gpravou aj k popretiu ¢l. 46 ods. 2 Gstavy.

89. Podl'a &l. 46 ods. 2 ustavy , KaZdy, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrdteny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, moze sa obrdtit’' na sud, aby preskimal zdkonnost' takéhoto rozhodnutia, ak
zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vsak nesmie byt vylicené preskimanie rozhodnuti
tvkajucich sa zakladnych prav a slobod.

90. Do Gé¢innosti napadnutej pravnej Gpravy sa mohla kazda fyzicka osoba a pravnické osoba doméhat
stiidneho prieskumu rozhodnuti Uradu verejného zdravotnictva (ale aj regionalneho uradu verejného
zdravotnictva) tykajuceho sa zdkladnych prav aslobdd. Prave existencia vieobecného sidneho
prieskumu viedla Gstavny sid v neddvnej minulosti k tomu, Ze opakovane odmietal Gstavné st'aZnosti,
smerujice proti opatreniam Uradu verejného zdravotnictva pre ich nepripustnost’. Vy&erpanie
procesnych prostriedkov v spravnom sidnictve bolo podmienkou sine qua non pre spe$né podanie
ustavnej st'aznosti.

91. Zmenou pravneho reZimu vydavania opatreni Uradu verejného zdravotnictva a regionalnych
tiradov verejného zdravotnictva vznikol privny stav, v ddsledku ktorého uZ neprichadza do tGvahy
nielen Gstavné kontrola, ale ani vieobecna sidna kontrola vyddvanych vyhlaSok Uradu verejného
zdravotnictva, ked’2e prieskum vieobecne zdviznych pravnych predpisov nepatri do kompetencie
spravneho (ani iné¢ho) stdnictva.

92. Zékladnym atribitom pravneho $titu je viak sidna preskimatelnost’ vietkych aktov verejnej
moci, ktoré st spdsobilé zasiahnut' do zdkladnych prav fyzickych osdb a pravnickych oséb. Strata
tohto oprévnenia, ktord nie je vdbec logicky odbvodnend zdkonodarcom, jednoznatne vedie
k poru$eniu préva na pristup sidu. Osobitne to plati v pripade aktudlnej dramatickej situacie spojencj
so §pecifickost'ou mimoriadnych opatreni vydavanych Uradom verejného zdravotnictva ako organom
verejnej spravy.

93. Potreba stdneho prieskumu rozhodnuti & inych pravnych aktov Statnych orgénov pocas
nidzového stavu je zdéraziiovana aj v dokumente Eur6pskej komisie pre demokraciu prostrednictvom
prava (Benitska komisia) poskytujicom sihrn stanovisk a sprav Benatskej komisie k niidzovému
stavu. V jednom zjeho bodov sa uvidza, Ze , okrem parlamentu zohrava rozhodujucu ulohu pri
kontrole vysadnych pravomoci exekutivy v niudzovych situdcidach sudny systém, pretoZe prijima
rozhodnutia o zékonnosti vyhldseného nidzového stavu, ako aj kontroluje zdkonnost' osobitnych
nudzovych opatreni. NavySe, sudny systém musi nadalej zarucovat' pravo na spravodlivy proces. Musi
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tiez jednotlivcom poskytovat ucinné pravne prostriedky v pripade, Ze viadni predstavitelia porusia ich
ludské prava. S cielom chranit pred porusenim prdv je pravo obratit’ sa na sud v otazkach zakonnosti
nudzovych opatreni potrebné garantovat prostrednictvom nezavislosti sudnictva. "

94. Navrhujem tak, aby ustavny std vyslovil nestlad tych ¢asti §59b ods. 1 a ods. 2 s Gstavou, ktoré¢ sa
netykaji ministerstva zdravotnictva, ako aj ods. 3 a4, ktoré sa vztahuji vyluéne na normotvorn(
¢innost’ Uradu verejného zdravotnictva a regionalne urady verejného zdravotnictva. Uvedomujem si,
Ze ustanovenia § 59b ods. 5 a 6 samé o sebe nevykazuji znaky protilistavnosti. Ak v3ak Gstavny sid
vyslovi nestilad napadnutej ¢asti § 59b ods. 1, ods. 2, ako aj ods. 3 a 4, samotné odseky 5 a 6 stricaji
zmysel a stali by sa obsolentnymi. Z tohto dévodu navrhujem, aby Gstavny sud vyslovil aj ich nesulad
s Ustavou.

C.2.3 K &L, 11 ods. 1 dstavného zdkona

95. Podl'a ¢l. 11 ods. 1 ustavného zakona , Rozhodnutie o vypovedani vojny a o uzavreti mieru,
o vyhldaseni vojnového stavu, vynimoéného stavu a nudzového stavu a o ich skonceni, o predlzeni
vnimocného stavu a o predlzeni nidzového stavu a o obmedzeni zékladnych prav a slobéd a uloZeni
povinnosti, uznesenie ndrodnej rady podla ¢l. 5 ods. 2, ako aj uznesenia Parlamentnej rady,
Bezpecnostnej rady a bezpecnostnych rad krajov a bezpecnostnych rad okresov sa bezodkladne
vyhlasujii v tladi a vo vysielani rozhlasu a televizie a ich vydanie sa oznamuje v Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky.

96. Na Uzemi Slovenskej republiky bol 30. septembra 2020 vyhlidseny nidzovy stav, ktory bol
opakovane predlzovany atrva doposial. Dévodom je pritomnost’ pandémie COVID-19. Polas
nidzového stavu dochddza k zésadnym obmedzeniam do uUstavou garantovanych zékladnych prav
aslobdd fyzickych osdb a pravnickych osob. Takéto obmedzenie pofas nudzového stavu priamo
umozituje &l 11 ods. 1 Gstavného zdkona. Zékladnym predpokladom obmedzenia zékladnych prav
a slobéd je vydanie rozhodnutia, ktoré musi byt publikované v Zbierke zdkonov. Tymto spdsobom
publikicie rozhodnuti je zvyraznend zdvaZnost' krizovej situdcie a nevyhnutnost poskytovat
informécie o opatreniach prijimanych v jej priebehu. Navyse, z historického hladiska predstavuje
Zbierka zédkonov nielen trvaly zdroj pravnych predpisov, ale mdZe byt prameflom poznania
a hodnotenia dejinnych udalosti naroda.

97. Uvedomujic si normotvorny jazyk ustavodarcu, ktory pouZiva v &l. 11 ods. 1 ustavného zékona,
som presved&eny, Ze pojem ,rozhodnutie* je potrebné z ustavného prdvneho aspektu interpretovat
extenzivne. Ustavodarca teda v Gstavnom zékone nevymedzil rozhodnutie ako rydzo individudlny
pravny akt, ale mu priznal normativne prvky, a tym aj povinnost’ publikovat’ ho v Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky. V prospech extenzivneho vykladu pojmu ,rozhodnutie” sved¢i aj tedria prava,
ktord ho nezuZuje vZdy len na vysledok rozhodovacej &innosti Statnych orgdnov (napr. opatrenie,
usmemnenie, uznesenie, vieobecne zéviizné nariadenie) alebo zavery obsiahnuté v naleze Gstavného
stidu pod sp. zn. PL. US 21/2008.

98. Aj z tohto pristupu Gstavodarcu vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva, ktorymi sa obmedzuji
zédkladné préva a slobody fyzickych o0s6b a pravnickych osdb pocas nidzového stavu, maju povahu
rozhodnuti podl'a &l. 11 ods. 1 Gstavného zdkona. Za takychto okolnosti neméze postalovat’ ich
publikicia vo Vestniku vlady.
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C.3 K protiastavnosti § 631 zikona &. 355/2007 Z. z.
99. Navrhom napadnuté ustanovenie § 631 zakona &. 355/2007 Z. z. znie:
., Prechodné ustanovenia k vipravam ucinnym odo diia vyhldsenia zakona

Opatrenia uradu verejného zdravotnictva a regiondlnych tradov verejného zdravoinictva
vydané v suvislosti so Sirenim ochorenia COVID-19 podla § 12 alebo § 48 ods. 4 do nadobudnutia
udcinnosti tohto zakona sa povaZujii odo dia ucinnosti tohto zdkona za vyhlasky podla § 59b tohto
zdkona a zostdvaju v platnosti a ucinnosti nasledujucich 15 dni po nadobudnuti ucinnosti tohto
zdkona, ak ich orgdn, ktory ich vydal, nezrusi skor. "

100. Jednou z najvyznamnejSich a neopomenutelnych poZiadaviek vramci procesu tvorby préva
v pravnom $téte je poZiadavka ochrany opréavnenej dovery obfana v pradvnu istotu zaruenti pravnou
Upravou. ,,Z principu prdvneho Statu vyplyva aj ochrana oprdavnenej dévery obcanov v pravny
poriadok. Zasadne sa ochraiiuje dévera vto, Ze zdkonné pravne nasledky spdté s uzavretymi
skutkovymi stavmi sa uzndvajii (zostani uznané). Ochrana dévery neprichddza do uvahy tam, kde by
dévera v urcity pravny stav nebola vecne zdévodnend, t. j. ani princip pravneho Statu nechrani obéana
pred kazdou subjektivne chapanou stratou dévery alebo pred kazdym sklamanim... Zakonodarca musi
aj pri zmene chraneného pravneho postavenia — aby zdsah bol ustavnopravne pripustny — vychadzat
z principu proporcionality, ktory je viastny pravnemu Statu. Tento princip predovSetkym znamend
primerany vztah medzi cielom (icelom) sledovanym Statom a pouZitymi prostriedkami. V tychto
stvislostiach ciel (icel) sledovany §tatom nesmie byt sledovany; prostriedky, ktoré §tat pouzije, smu
byt pouZité; pouZitie prostriedkov na dosiahnutie ucelu je vhodné; poutitie prostriedkov na
dosiahnutie ucelu je potrebné a nevyhnutné. Kritérium alebo princip vhodnosti znamend, Ze stav, kiory
§tat vytvori zdsahom, a stav, v ktorom treba sledovany ciel vidiet' ako uskutoéneny, sa nachadzajii vo
vzdjomnej suvislosti; ciel’ musi byt' v silade s prostriedkom. Nevyhnutnost' znamend, Ze neexistuje iny
stav, ktory §tat bez velkej namahy méZe rovnako vytvorit, ktory obéana zataZuje menej a ktory suvisi
so stavom, v ktorom treba sledovany ucel pokladat za uskutocneny. Inymi slovami, ciel’ nesmie byt
dosiahnutelny rovnako ticinnym, ale menej zatazZujicim prostriedkom." (PL. US 3/2000).

101. Vseobecny princip pravneho §tdtu je klucovy princip, na ktorom je budovany cely pravny
poriadok i cely systém fungovania nasho $tatu. Znamend to, Ze tento princip sa premieta bez rozdielu
do vietkych oblasti spolocenského Zivota. Ustavny sid ako orgdn ochrany tstavnosti je povinny
respektovat’ ramec prdvneho $tdtu, v ktorom je okrem iného garantovand pravna istota vrdtane
ochrany legalne nadobudnutych prav, ako aj legitimnych ocakdvani, a tiez trvacnost a stabilita
pravnych noriem, aje zakdzand svojvéla v Cinnosti orgdnov verejnej moci, parlament z toho
nevynimajiic. (PL. US 16/06, m. m. PL. US 12/05).

102. Zakonodarca by mal v procese prijimania zédkonov, a zvIast' pri prijimani ich novelizacii, za
kazdych okolnosti zohl'adfiovat' doteraj§i pravny stav a vietky jeho zmeny vykonévat’ uvéZene a len
v takej miere, ktord je nevyhnutnd na dosiahnutie vyty&eného ciel'a reguldcie spologenskych vztahov
v kontexte s legitimnym verejnym zdujmom. V Gstavnom poriadku Slovenskej republiky vSeobecny
zdkaz spitného pdsobenia pravnych predpisov alebo ich ustanoveni moZno odvodit' z ¢l 1 ods. |
stavy.

103. Ustavny std sa k problematike retroaktivity po prvy raz vyjadril v maji 1995, ked’ uviedol, Ze

k ,, definujiicim znakom prdavneho Statu patri aj zdkaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je
vyznamnou demokratickou zdrukou ochrany prav obcanov a pravnej istoty.... S institutom pravnej
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istoty v prdavnom §tdte uzko suvisi poZiadavka zachovania legalne nadobudnutych prav.
Vo vieobecnom vyjadreni to znamend, Ze nikomu nemozno odnat jeho riadnym spésobom nadobudnuté
prava na zdklade neskorsie vydaného pravneho predpisu. Zo SirSieho hladiska nito poZiadavku treba
chdpat tak, Ze je nepripustné odnat nadobudnuté prava, resp. ich obmedzit' ex tunc, 1. j. do minulosti,
pred udinnostou nového zikona. Tato poZiadavka ako imanentnd sucast’ pravnej istoty sa vztahuje
predovietkym na zdkladné prava a slobody, ktoré si v zmysle ¢&l. 12 ods. 1 Ustavy SR neodiiatelné,
nescudzitelné, nepremiéatelné a nezrusitelné." (PL. US 16/95).

104. Podmienkou platnosti pravneho aktu je, aby skutoéne vznikol, t. j. aby mal Specifické néleZitosti
pravneho aktu, v opaénom pripade ide o ni¢otny akt, paakt. Medzi zékladné néleZitosti pravneho aktu
patri pravomoc, kompetencia ¢i zmocnenie organu na jeho vydanie.

105. Zo skutoénosti uvedenych v tomto ndvrhu je zrejmé, aké okolnosti viedli zdkonodarcu k prijatiu
zdkona &. 286/2020 Z. z., ktorym bolo s G&innostou od 15. oktébra 2020 do pravneho poriadku
Slovenskej republiky zakotvené aj ustanovenie § 631 zdkona ¢&. 355/2007 Z. z.

106. MoZno dbovodne predpokladat, Ze zdkonodarca si bol najneskér od dorugenia upozornenia
generalneho prokurétora sp. zn. VI/3 Gd 174/20/1000-16 zo diia 22. septembra 2020 vedomy pravne;
moZnosti, Ze opatrenia Uradu verejného zdravotnictva a regionalnych Giradov verejného zdravotnictva
neboli vydané v silade so zakonom, ato z dévodu chybajicej aktivnej legitimacie na ich vydanie.
Této skutonost’ bola ostatne aj ddvodom na prijatie zdkona &. 286/2020 Z. z. Napriek tomu viak
zékonodarca pristapil k prijatiu ustanovenia § 631 zékona & 355/2007 Z. z., ktorym zaviedol
prechodné ustanovenie, podla ktorého sa mé na opatrenia Uradu verejného zdravotnictva
a regionalnych uradov verejného zdravotnictva vydané v stvislosti so Sirenim ochorenia COVID-19
podla § 12 alebo § 48 ods. 4 zakona & 355/2007 Z. z. do nadobudnutia U¢innosti tohto zékona
nahliadat’ ako na st&ast’ pravneho poriadku Slovenskej republiky, konkrétne ako na vyhlasky podla
§ 59b zékona &. 355/2007 Z. z. po dobu 15 dni od nadobudnutia G¢innosti zdkona, ak ich orgén, ktory
ich vydal, nezrusi skor.

107. Takyto postup zékonodarcu vyznieva Spekulativne a spochybiiuje jeho dobromyselnost.
Pri vydavani pravnych predpisov totiZz nemozno vyuZit' inititit ratihabicie, ktory sa aplikuje zvacsa
v sikromnom prave. Dodatoéné schvalenie pravneho aktu, ktory bol prijaty bez zdkonnej kompetencie
nie je mo#né, a to ani zikonom. Ustavny princip materidlneho pravneho Statu uplne vyluduje, aby sa
nepravo inkorporovalo do prdvneho poriadku tym, Ze ho zékonodarca nepriamo recipuje len
s poukazom na jeho existenciu.

108. Koncepcia materidlneho pravneho $tatu akcentuje vo vztahu k zdkonodarcovi poZiadavku
respektovania zdkladnych prav a slobéd v ramci normativnej reguldcie spolocenskych vztahov. Podla
ndzoru ustavného siudu je povinnostou vetkych Statnych orgdnov zabezpelit' redlnu moZnost ich
uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli priznané (m. m. I US 17/99, I. US 44/99). Koncepcia
materidlneho pravneho §tatu zahifia zdroven poZiadavku na obsahovii a hodnotovi kvalitu pravnej
normy, ktord ma zaistit' primeranost’ pouZitého pravneho prostriedku implementovaného vo zvolenej
legislativnej reguldcii, vo vztahu k legitimnemu cielu sledovanému zdkonodarcom (zdkonodarcom
deklarovanému tcelu prdvnej reguldacie) a siulad zvoleného legislativneho opatrenia s ustavnymi
principmi a demokratickymi hodnotami vytvarajicimi koncept materidlneho pravneho Statu (obdobne
napr. PL. US 22/06).

109. Materidlny prdavny S§tat sa nezakladd na zdanlivom dodrziavani prdva ¢i na formdlnom
respektovani jeho obsahu spésobom, ktory predstiera sulad pravne vyznamnych skutocnosti s pravaym

21



poriadkom. Podstata materidalneho prdavneho §tatu spociva v uvadzani platného prava do suladu so
zakladnymi hodnotami demokraticky usporiadanej spolocnosti a ndsledne v déslednom uplatiiovani
platného prava bez vynimiek zaloZenych na ticelovych dévodoch. (PL. US 17/2008).

110. Dodatoéna legalizacia nezakonnych pravnych aktov je protitstavna a je ukdZkovym pripadom
retroaktivity. V materialnom pravnom Stite sa uplatfiovanie prava nepredstiera. Uplatilovanie prava
musi existovat’. Dostupnost’ a vymoZitenost’ prava pre kazdého nemdZe zavisiet' od nahody alebo
ciel'a orgdnu verejnej moci ale je Gistavnou nevyhnutnost'ou.

111. Podl'a slovenskej pravnej teodrie je retroaktivita spitnym pdsobenim neskor$ej pravnej normy do
minulosti. Prdvne normy v podmienkach demokratického Statu, kde vladnu zékony anie l'udia,
pdsobia a maju pdsobit’ v zasade do budicnosti, a nie do minulosti.'® Retroaktivne zédkony de lege
ferenda vzbudzuji vazne vyhrady. Zakonodarca v nich totiZ od povinnych subjektov Ziada, aby splnili
zédviizky, ktoré v ase, ked’ ich mali splnit, podl'a prava vébec nejestvovali.'?

112. Ustavny sad jasne vo svojej judikatire zadefinoval postoj k zakazu retroaktivity, ked opakovane
zdéraznil, Ze v Gstavnom poriadku Slovenskej republiky sa uplatiiuje zdsada lex retro non agit, CiZe
zékon nemé spiitna &innost’ (napr. 1. US 238/04).

112. Prdvna norma méze byt charakterizovand ako retroaktivna, ak stanovi prdvne nasledky pre
skutkové podmienky, ktoré nastali pred nadobudnutim tuicinnosti tejto normy (PL. US 10/04).

113. V tejto shvislosti moZno poukézat' na niektoré zavery ustavného sidu vo veciach, v ktorych
posudzoval tstavnost’ retroaktivnych pravnych noriem.

114. Na zéklade uvedenej tézy ustavny sud zovSeobecnil zésadu, podl'a ktorej ten, , kto konal, resp.
postupoval na zdklade dévery v platny a ucinny pravny predpis (jeho normy), nemézZe byt vo svojej
dévere k nemu sklamany spdtnym pésobenim pravneho predpisu alebo niektorého jeho ustanovenia.
Ustavny sid v tomto zdsadnom néleze taktiez vyslovil, Ze v éistavnom poriadku Slovenskej republiky
mozno vieobecny zdkaz spdtného pésobenia pravnych predpisov alebo ich ustanoveni odvodit z ¢l. 1
ustavy, podla ktorého je Slovenska republika pravnym Statom. K imanentnym znakom prdvneho Statu
neodmyslitelne patri aj poZiadavka (princip) prdavnej istoty a ochrany dévery obcanov v pravny
poriadok, sucastou coho je i zakaz spditného (retroaktivneho) pésobenia pravnych predpisov, resp. ich
ustanoveni. (PL. US 36/95).

115. V zmysle judikatiry astavného sidu zakaz retroaktivity spodiva najmi v tom, Ze ,podla sucasnej
platnej pravnej normy zdsadne nie je moné posudzovat' ukony, iné pravne skutocnosti alebo pravne
vztahy, ktoré sa stali alebo vznikli pred ucinnostou tejto pravnej normy* (PL. US 1/04).

116. Pravna teéria rozliuje medzi pravou a nepravou retroaktivitou. Prava retroaktivita pravneho
predpisu ,,predpoklada, e zdkon dodatocne a pozmefujico zasahuje do uZ prdavne uzavretych
minulych skutkovych a pravnych stavov (prav alebo povinnosti)“ (PL. US 3/00).

117. Ako nepravii retroaktivitu pravneho predpisu ustavny std definuje situéciu, ,,ak zdkon uzna
skutkové podstaty alebo pravne skutocnosti, ktoré vznikli pocas ucinnosti skorSieho zdkona, sucasne

1% Prusak, J. Tebria prava. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie PF UK, 1995, s. 233.
1" Brdistl, A, Pravny $tat (pojmy, teorie, principy). KoSice: Medes, 1995, s. 85-89.
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viak prindSa urcité zmeny prdvnych nasledkov, ktoré s nimi suvisia, pokial’ tieto prdavne nasledky
v dase nadobudnutia ticinnosti tohto nového zikona este nenastali* (PL. US 25/05).

118. Podl'a nazoru ustavného sidu formulovaného v konani sp. zn. PL. US 67/07 ,, zdkonodarca méze
vynimocne uplatnit retroaktivne ustanovenia na upravu novych (existujiicich) pravnych stavov, pricom
v takomto pripade musi preukdzat... zdavazné dévody vieobecného zdaujmu, ktoré si méiu vyZiadat
alebo odévodnit' prelomenie zdsady zdkazu spdtnej pésobnosti v prospech slobodnej tvorby pravnej
upravy zo strany zdakonodarcu... "

119. Ned4 sa upriet Gstavné pravo zdkonodarcu prijimat’ na zaklade skuto&nosti vyplyvajucich
z aplika&nej praxe zmenu pravnych predpisov. Zakonodarca viak v kaZzdom pripade musi prihliadat’ na
to, & zmena alebo sprisnenie podmienok znamena zasah do existujicich pravnych vztahov, akym
sposobom a v akom rozsahu. Ustavny sid uZ vyslovil, Ze zdkonodarca méze vynimocne uplatit
retroaktivne ustanovenia na vpravu novych (existujucich) pravnych stavov, pricom v takomto pripade
musi preukdzat' ,,zdavainé dévody vieobecného zdujmu, ktoré si méiu vyZiadat' alebo odévodnit
prelomenie zdsady zdkazu spdtnej pésobnosti v prospech slobodnej tvorby pravnej upravy zo strany
zdkonodarcu* (PL. US 3/00, PL. US 28/00).

120. Som toho pravneho ndzoru, Ze namietana pravna uprava neobsahuje také zdvazné dévody, ktoré
by takyto zasah stavne konformnym spdsobom legitimovali.

121. Normativne predpisy Uradu verejného zdravotnictva a regiondlnych uradov verejného
zdravotnictva vydanych v obdobi od marca 2020 do oktobra 2020 neboli (z dévodu chybajicej
kompetencie vydavajicich orgénov) saast'ou pravneho poriadku Slovenskej republiky. Stali sa nimi
aZ na zéklade ustanovenia § 631 v spojeni s ustanovenim § 59b zékona &. 355/2007 Z. z. s G¢innostou
od 15. oktobra 2020. Z neplatného pseudoprava sa snaZil zdkonodarca spravit’ pravo. Pritom plati
zésada, Ze z neprava nemdze vzniknit' pravo (ex iniuria ius non oritur).

122. Ak sa (aj ked len na relativne kratky Cas) stali akty Uradu verejného zdravotnictva
a regionalnych Gradov verejného zdravotnictva vydané bez zdkonného zmocnenia pramefiom prava,
ide o nespochybnitel'ny pripad priame;j retroaktivity, ¢o je nezluéitené s principmi pravneho Statu ako
hodnoty podliehajicej istavnej kontrole podl'a prvej vety €1. 1 ods. 1 astavy.

123. Aj napriek skuto¢nosti, Ze sa zdkonodarca, vedomy si svojho nelstavného kroku pri prijimani
zakona &. 286/2020 Z. z., snazi navodit' zdanie, e nezdkonne vydané pravne akty budu ,len na
chvilu* si¢astou pravneho poriadku Slovenskej republiky, realita je ind. Ustanovenie § 631 zdkona
&.355/2007 Z. z., ako pravna norma, ktoré ich de facto mala zlegalizovat, aj ked’ len na chvil'y, je aj
nad'alej siast'ou poriadku, &o nie je zlu¢itelné so zésadami prévneho 3tatu.

124. Sttasne ustanovenie § 631 zdkona &. 355/2007 Z. z. odporuje aj ¢l. 2 ods. 2 a €. 123 ustavy pre
obdobné argumenty, ktoré s uvedené v tomto navrhu pod bodom C.2.

125. Nemozno prehliadnut’ ani skutonost,, Ze tymto ustanovenim sa vyrazne st'aZilo uplatnenie prav
fyzickych osdb a préavnickych 0séb pred spravnym sidom. Ak do G€innosti napadnutej prévnej upravy
boli osoby, dotknuté opatrenim Uradu verejného zdravotnictva vydanym na prechddzanie chorobam
a pri ohrozeni verejného zdravia, oprdvnené napadnit’ toto opatrenie vieobecnou sprivnou Zalobou,
po nadobudnuti jej G&innosti stratili spravne sidy svoje opravnenie preskimat’ akékol'vek opatrenie
Uradu verejného zdravotnictva vydané pred 15. oktébrom 2020. Ustanovenie § 631 zdkona
&. 355/2007 Z. z. tak retroaktivne eliminovalo vysoky Standard ochrany zékladnych prav poskytovany
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prieskumom v spravnom sudnictve. Spidtné odinatie prava na pristup k sidu nasvedéuje nestladu
ustanovenia § 631 zakona ¢. 355/2007 Z. z. s ¢€l. 46 ods. 2 ustavy.

126. V désledku prechodného ustanovenia § 631 zakona &. 355/2007 Z. z. nepodlichaji opatrenia
Uradu verejného zdravotnictva nielen kontrole Gstavnosti a zikonnosti v¥eobecnymi stdmi, ale ani
ustavnym stiidom. Explicitne to vylu€uje &l. 125 ods. 1 pism. b), resp. &l. 125 ods. 1 pism. d) Gstavy.

127. Z uvedeného dévodu som toho nazoru, Ze existuje ustavnopravny dévod pre postdenie stavne)
relevancie ustanovenia § 631 zdkona &. 355/2007 Z. z. aj z hl'adiska moZného opakovania takéhoto
mimoustavného postupu zdkonodarcu pro futuro. Pravo a spravodlivost’ nie si zdkonodarcovi
k dispozicii. Predstava, Ze Ustavodarca moZe vietko usporiadat’ podla svojej véle, by znamenala
navrat k duchovnému stanovisku bezhodnotového privneho pozitivizmu, ktoré je v pravnej vede
a praxi uz dlha dobu prekonané.'®

128. Nestlad ustanovenia § 631 zdkona &. 355/2007 Z. z. z pohl'adu ¢l. 11 ods. 1 ustavného zakona si
v plnej miere dovol'ujem odkéazat’ na argumentéciu uvedeni pod bodmi &. 95 az 98.

D.
K ndvrhu na pozastavenie G¢innosti ustanoveni napadnutej pravnej dpravy

129. Aktuélny pravny stav spofivajici v neobmedzenom vydavani vyhlaSok Uradom verejného
zdravotnictva, ktorych platnost’ je sporna, je v rozpore s Gstavou, doterajSou stabilnou judikatirou
Gstavného sidu, nerelpektuje zdkladné principy demokratického a pravneho 3tatu, ohrozuje zdkladné
prava a slobody, najmé pravo na sidnu ochranu. Domnievam sa, Ze st splnené vietky predpoklady pre
zastavenie G¢innosti ustanovenia § 59b zdkona ¢. 355/2007 Z. z. v napadnutej ¢asti a ustanovenia § 631
zdkona & 355/2007 Z. z. Redlnost, bezprostrednost a konkrétnost vzniku zévaZnych
nenapravitelnych nasledkov ma taka intenzitu, ktora v danej situacii dostatoéne odévodiiuje vstup
Gstavného sudu do autonémnej sféry pdsobnosti zdkonodarcu pozastavenim Géinnosti ustanoveni
§ 59b a 631 zdkona ¢&. 355/2007 Z. z. v napadnutom rozsahu, a to eSte pred meritérnym preskiimanim
ich suladu s Ustavou.

E.
Névrh na rozhodnutie dstavného sidu (petit)

130. Na zéklade vy33ie uvedenej argumentéacie navrhujem, aby Gstavny sud

a) navrh podl'a § 56 ods. 1 zékona o Ustavnom stde predbeZne prerokoval a podl'a § 56 ods. 5 a § 78
zékona o Ustavnom side vydal nasledovné

uznesenie:

»Ndvrh generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky prijima na d’allie konanie v celom
rozsahu,

" B VerfGE 3, 58 (119); 6, 132 (198).
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Pozastavuje u¢innost’ ustanoveni § 59b ods. 1 v fasti ,,lirad verejného zdravotnictva [§ 5 ods. 4
pism. k)] alebo regiondlny trad verejného zdravotnictva [§ 6 ods. 3 pism. ¢)]*, § 59b ods. 2
v fasti ,tento predpis sa nevzt'ahuje na vieobecne ziviizné priavne predpisy vydivané podla
odseku 1 dradom verejného zdravotnictva a regiondlnym dradom verejného zdravotnictva®,
§ 59b ods. 3 aZ 6 a § 631 zdkona ¢&. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ¢l. 1. zdkona ¢. 286/2020 Z. z., ktorym sa meni
a doplita zdkon & 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore arozvoji verejného zdravia a o zmene
a doplneni niektorych zikonov vzneni neskorfich predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaji
niektoré zdkony*,

b) vyhovel navrhu vo veci samej a vydal nasledovany
nalez:

a) ustanovenie § 58 ods. 5 zdkona & 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni &l 1 zdkona & 286/2020 Z. z., ktorym
sa meni a dopliia zdkon & 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore arozvoji verejného zdravia
a0 zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorfich predpisov a ktorym sa menia
a doplitaji niektoré zdkony, nie je v siilade s &. 1 ods. 1, €l 2 ods. 2, &L 13 ods. 4, &1 46 ods. 3
a &1, 51 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a €l 11 ods. 3 dstavného zdkona & 227/2002 Z. z.
o bezpe¢nosti §titu v &ase vojny, vojnového stavu, vynimo&ného stavu a nidzového stavu,

b) ustanovenia § 59b ods. 1 v &asti ,irad verejného zdravotnictva [§ 5 ods. 4 pism. k)| alebo
regiondlny urad verejného zdravotnictva [§ 6 ods. 3 pism. ¢)]“, § 59b ods. 2 v Easti ,,tento predpis
sa nevzt'ahuje na vSeobecne zdviizné prdvne predpisy vyddvané podPa odseku 1 dradom
verejného zdravotnictva a regiondlnym uradom verejného zdravotnictva® a § 59b ods. 3 aZ 6
zdkona & 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni &l. Izdkona & 286/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zdkon
¢ 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore arozvoji verejného zdravia aozmene a doplneni
niektorych zdkonov vzneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliitaji niektoré
zdkony, nie su v silade s ¢1. 1 ods. 1, €. 2 ods. 2, &1 46 ods. 2, 1. 123 a €1, 125 ods. 1 pism. b) a d)
Ustavy Slovenskej republiky a s &1 11 ods. 1 dstavného zdkona & 227/2002 Z. z. 0 bezpetnosti
§tatu v Case vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a nidzového stavu v zneni neskorSich
predpisov,

c) ustanovenie § 631 zdkona & 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni &l. I zdkona & 286/2020 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zdkon & 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore arozvoji verejného zdravia a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov vzneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji
niektoré zdkony, nie je v silade s &l 1 ods. 1, &l 2 ods. 2, &l. 46 ods. 2, €l 123 a €l 125 ods. 1
pism. b) a d) Ustavy Slovenskej republiky a s &. 11 ods. 1 dstavného zdkona & 227/2002 Z. z.
o bezpe&nosti §tatu v Ease vojny, vojnového stavu, vynimo&ného stavu a niidzového stavu v zneni
neskorSich predpisov.

S tGctou

Dr. h. ¢. JUDr. Marog Zilinka, PhD.
generalny prokurator Slovenskej republiky
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